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Liebe Leserin, lieber Leser,

Deutschland erhdlt in diesen Tagen eine neue Bundesregierung.
Das Votum der Wihler spiegelt auch den Wunsch nach einer
anderen Wirtschafts- und Finanzpolitik wider. Im Steuerrecht
erwarten die Unternehmer konsequente Reformen.

Im August und September haben wir Familienunternehmen zur
Steuerpolitik der Grofien Koalition und ihren Vorstellungen fiir
ein zukiinftiges Steuerrecht befragt. Insgesamt haben sich die
Inhaber von 118 Familienunternehmen aus dem gesamten Bundes-
gebiet beteiligt, knapp die Hilfte davon mit einem Umsatz von
iiber 250 Millionen Euro.

Rodl & Partner
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Das Ergebnis der Befragung ist eindeutig: Die Komplexitét und
Instabilitdt des deutschen Steuerrechts sind ein noch gravieren-
deres Problem als die Steuersétze. Die Bundesregierung wird
daher insbesondere daran gemessen werden, ob es gelingt, dass
Steuerrecht zu vereinfachen und Planungssicherheit zu schaffen.

Die Enttduschung iiber die Grofie Koalition hat zu einer gewissen
Entfremdung der Unternehmer von den politischen Entscheidungs-
tragern gefiihrt. Das Ansehen unternehmerischer Leistungen in
der Offentlichkeit ist aus ihrer Sicht gesunken. Sie fordern da-
her nicht nur wirksame Reformen des Steuersystems. Wichtig ist
ihnen, dass die Wertschétzung der Unternehmen und deren Be-
deutung fir Wohlstand und Beschiftigung 6ffentlich wieder
starker herausgestellt werden.

Die wichtigsten Ergebnisse haben wir im Internet unter
www.roedl.de/aktuelles fiir Sie aufbereitet.

Wir werden diese Studie in unsere Arbeit als "Anwalt der Fami-
lienunternehmen" einbeziehen, um den Forderungen der Familien-
unternehmen bei der Steuerpolitik in der kommenden Legisla-
turperiode Gehor zu verschaffen.

Dabei werden wir auch darauf hinwirken, dass das deutsche Steuer-
recht vereinfacht wird, um Familienunternehmen Planungssicher-
heit fiir eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung zu geben.

Dabei darf nicht bei der Korrektur der Mainahmen zur "Gegen"-
Finanzierung der letzten Unternehmensteuerreform stehenge-
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blieben werden, die derzeit ihre krisenverscharfende Wirkung
entfalten. Deutschland braucht eine strukturelle Steuerreform
mit einer langfristigen Perspektive. Wir sind gespannt, ob das
Urteil der Unternehmer im Jahr 2014 positiv ausfallen wird.

Thr Dr. Christian Rodl
Geschiéftsfithrender Partner

Im Fokus:
Corporate Compliance

> Interview zum Thema des Monats:
Corporate Compliance

In den Mandantenbriefen der Monate Oktober 2007 und Juni 2008
haben wir bereits ausfiihrlich iiber Corporate Compliance in mittel-
stindischen Unternehmen berichtet. In der Zwischenzeit ist viel
passiert; die meisten Unternehmen kdmpfen derzeit mit den Aus-
wirkungen der Finanz- und Kapitalmarktkrise. Daher driangt sich
nun die Frage auf, ob nicht gerade wegen des enger gewordenen
finanziellen Spielraumes der Unternehmen die erforderlichen
Aktivitdten fiir Compliance ins Hintertreffen geraten. Frau Bonen-
berger leitet bei Rodl & Partner ein interdisziplindres Beratungs-
team aus mehr als 25 Rechtsanwilten, Wirtschaftspriifern, Steuer-
beratern und Unternehmensberatern, die sich gemeinsam das Thema
Compliance auf ihre Fahnen geschrieben haben.

Frau Bonenberger, Sie kénnen mittlerweile auf vielfiltige Erfah-
rungen aufgrund einer langjéhrigen Beratungspraxis im Bereich
Corporate Compliance zurlickgreifen. Was sind Ihrer Meinung
nach die wichtigsten Bausteine fiir ein erfolgreiches Compliance-
System in einem mittelstdndischen Unternehmen?

Da kann ich Thnen auf Anhieb aus meiner
Sicht zwei wesentliche Elemente nennen:
Vor dem eigentlichen Beginn eines gut
vorbereiteten Compliance-Projektes ist eine
. fundierte Stakeholderanalyse durchzufiih-
ren. Damit ist gemeint, dass der Projekt-
( 4 1 leiter sich intensiv Gedanken dariiber ma-
/ 4 it chen muss, welche internen und externen
Personen bzw. Personengruppen von diesem Compliance-Projekt
iiberhaupt betroffen sind und welchen positiven wie negativen
Einfluss diese dabei ausiiben kdnnen. Er sollte seine wichtigsten

Machtpromotoren kennen und seine ihm zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen entsprechend ausrichten. Als zweites wesentliches
Element erachte ich eine nach innen wie auflen gerichtete punkt-
genaue Informationspolitik. Dabei geht es darum, wer wann wel-
che Informationen erhélt. Diese Informationspolitik wird schlief3-
lich dem Anspruch sowie den Chancen und Risiken des
Compliance-Projektes gerecht.

Auf welche Fragestellungen sollte sich eine Compliance-
Organisation in einem mittelstdndischen Unternehmen be-
sonders konzentrieren?

Es héingt natiirlich, wie Sie sich vorstellen kdnnen, von der beson-
deren Unternehmenssituation ab, welche Elemente einer Compliance-
Organisation vorrangig angegangen oder eingefiihrt werden sol-
len. Aber allgemein gesprochen kann ich Thnen aus meiner
Beratungserfahrung heraus drei wichtige Bereiche nennen:

> Sie missen Thre wesentlichen unternehmensindividuellen Risi-
ken kennen und diese zumindest in einer qualitativen Dimen-
sion beschreiben konnen; noch besser ist es, wenn Sie Ihre Ri-
siken auch noch quantifizierbar und messbar machen koénnen.

> Eine Compliance-Organisation erfordert immer auch ein auf
das Unternehmen abgestimmtes Maflnahmenbiindel von Hilfs-
angeboten fiir die betroffenen bzw. potenziell betroffenen Mit-
arbeiter oder auch fiir entsprechende Personen auflerhalb des
Unternehmens. Wir sprechen dabei neudeutsch von sogenannten
,.Helpdesks*: Mitarbeiter miissen informiert sein und jederzeit
ein Statement abgeben konnen.

> Fithrungskrifte in Unternehmen sollten darauf sensibilisiert
und trainiert werden, ein deutlich verdndertes Verhalten von
einzelnen Mitarbeitern zu erkennen, um entsprechende Maf3-
nahmen oder auch Vorkehrungen treffen zu konnen. Sie sollten
sich die Frage stellen: ,,Woran liegt es, dass sich ein verdien-
ter Mitarbeiter nach langen Jahren plotzlich illoyal zum Unter-
nehmen verhilt und somit zum Compliance-Risiko wird?

Mit welchen drei Aktivitédten wiirden Sie im Unternehmen bei
Compliance-Projekten anfangen?

In einem ersten Schritt sollten alle Regelungen, Richtlinien und
Anweisungen — geschriebene und ungeschriebene — im Unter-
nehmen erfasst werden, um zu wissen, welche compliancerelevan-
ten Regelungen iiberhaupt existieren. Ich personlich wiirde dann
die Mitarbeiter darin schulen, was zu tun ist, wenn der Fall der
Fille eintritt, also die Fahndungsbehdrden unvermittelt vor der
Tiire stehen. Als dritte Aktivitdt wiirde ich Fihrungskrifte fiir
das Thema Compliance motivieren, moglicherweise auch durch
einen finanziellen Anreiz, z. B. in der Tantiemeregelung — ganz
einfach, um eine nicht mehr aufzuhaltende Bewegung im
Unternehmen zu entfachen.



Wirkt sich die gegenwiirtige Krise der Finanz- und Kapitalmdrkte ne-
gativ auf die einzelnen Compliance-Aktivitédten von Unter-
nehmen aus?

Allgemein gilt, dass derzeit manche Projekte einfach aufgescho-
ben werden. Ich sehe aber eigentlich eine ganz andere Ursache
fiir eine mangelnde Initiative bei Compliance-Aktivitéten in mittel-
standischen Unternehmen: Mir begegnen in meiner Beratungs-
praxis Verantwortliche und Fiihrungskrifte, die das Thema Com-
pliance mehr oder weniger verdrangen. Nach meiner Erfahrung
bedarf es eines personlichen Erlebnisses oder einer personlichen
Betroffenheit, bis Menschen ein solch komplexes Thema wie
Compliance im Unternehmen angehen. Ich sehe meine Aufgabe
darin, dass ich immer wieder das Gesprich mit verantwortlichen
Unternehmerinnen und Unternehmern suche, um diese Betroffen-
heit iiberhaupt erst einmal zu wecken.

Und die Mitarbeiter? Was haben die Mitarbeiter von Com-
pliance-Projekten?

Mein Credo ist: Die Compliance-Organisation muss auch bei
der Masse der Mitarbeiter ankommen! Eine geeignete Kommu-
nikationsstrategie ist dafiir unabdingbar. Es gibt heutzutage so
viele Medien, die in Unternehmen schon verfligbar sind und
auch laufend genutzt werden: Ich denke da an die Mitarbeiterzei-
tung, das unternehmensinterne Intranet, das wochentliche Grup-
pengesprach, die jahrliche individuelle Zielvereinbarung mit jedem
einzelnen Mitarbeiter, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Sie
werden sehen, wenn die Mitarbeiter projektbezogen informiert
und eingebunden sind, werden sie sich auch mehrheitlich fiir
Compliance engagieren — und ich garantiere Thnen, dann hat
jeder etwas davon: Unternehmen, Unternehmer, Fiihrungsverant-
wortliche und Mitarbeiter.

Auf welche unternehmensindividuellen Risiken muss im Rah-
men von Compliance-Projekten besonders geachtet werden?

Zuerst miissen die Verantwortlichen ihre existenzgefdhrdenden
Risiken kennen und entsprechende Maflnahmen zur Vermeidung,
Abwilzung, Reduzierung oder auch zur gezielten Ubernahme die-
ser Risiken treffen — diese Risiken betreffen haufig das Tagesgeschaft
und sind den Beteiligten durchaus bewusst. Aber es gibt auch
Risiken, die im Verborgenen schlummern und um die man sich da-
her besonders kiimmern muss. Ich mochte dabei insbesondere auf
das Kartellrecht hinweisen: Eine marktbeherrschende Stellung kann
auch im Mittelstand sehr schnell erreicht werden, denn unzuléssige
kartellrechtliche Absprachen werden heutzutage rigoros geahndet.

Wie kann Ihr Team aus mehr als 25 Spezialisten bei Compliance-
Projekten sinnvoll eingesetzt werden?

Wir sehen uns als Sparringspartner des Compliance-Beauftragten
im Unternehmen. In Compliance-Projekten kénnen wir punktuell,

aber auch umfassend unterstiitzen. In der Regel werden eine oder
mehrere Bausteine unserer knapp 20 Compliance-Dienstleis-
tungen nachgefragt, wie z.B. die Aufdeckung von dolosen Hand-
lungen, die Einfithrung praventiver Mafinahmen, die Verteidi-
gung bei Fahndung, IT-Compliance sowie die kartell- oder ar-
beitsrechtliche Compliance. Wir unterstiitzen den Compliance-
Beauftragten auch dabei, dass ,,seine Stimme als Prophet™ im
eigenen Haus auch wirklich Gehor findet; und nicht zuletzt sind
meine Kolleginnen und Kollegen kompetente Gesprachspartner,
die tiber die unterschiedlichsten Branchenerfahrungen verfligen.

Wie finde ich am schnellsten einen Einstieg in die komplexen
Strukturen von Compliance?

Unser Compliance-Team hat im letzten Jahr gemeinsam ein Unter-
nehmenshandbuch zu Compliance geschrieben und verdffentli-
cht. Ich habe seitdem immer wieder die positive Erfahrung ge-
macht, dass dieses Buch in betroffenen Kreisen gelesen und auch
verstanden wird. Sprechen Sie mich an, ich lasse Thnen dieses
Buch gerne zukommen.

Kénnen Sie uns zum Abschluss des Gespréichs einen Ausblick
geben —wie wird sich Compliance in mittelstdndischen Unter-
nehmen weiterentwickeln?

Derzeit werden viele Compliance-Projekte noch von den Ermitt-
lungsbehorden getrieben. Ich empfehle da beiden Seiten, mit
Augenmal zu reagieren. Personlich bin ich davon iiberzeugt,
dass dem Mittelstand viel Geld verloren gehen wird, wenn er
sich nicht angemessen mit Compliance auseinandersetzt. Die
meisten Tater kommen aus den Unternehmen selbst. Das Risiko
fiir Straftaten kann schon allein dadurch deutlich reduziert werden,
dass dem potenziellen Téter keine oder nur noch eine deutlich
eingeschréankte Gelegenheit zur Tat gegeben wird, die zudem keine
Rechtfertigungsgriinde fiir sein Vergehen zulésst. Sie glauben gar
nicht, mit wie wenigen Mitteln eine wirkungsvolle Compliance-
Organisation geschaffen werden kann.

Frau Bonenberger, wir danken lhnen flir das Gesprdch.

> Kartellrechts-Compliance -
wichtiger Teil des unternehmerischen
Risikomanagements

VON DR. HENRIKVOGEL UND ALEXANDER SAUERACKER

Kartellrecht geht nicht nur die Groflindustrie an. Auch Mittel-
stdndler konnen relativ schnell gegen kartellrechtliche Vorschrif-
ten verstoen. Dabei stehen in der Regel verbotene Preisab-
sprachen oder sonstige zwischen Konkurrenten abgestimmte
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Verhaltensweisen im Zentrum. Fast immer sind mehrere Unter-
nehmen beteiligt. Dies bedeutet: erhdhtes Entdeckungsrisiko fiir
alle! Kartellermittlungen gegen ein Unternehmen greifen sehr
schnell auch auf die weiteren Beteiligten iiber. Hinweise auf
Telefonate oder E-Mail-Verkehr mit Konkurrenten kénnen be-
reits ausreichen, um die Ermittlungen auch auf diese auszuwei-
ten. Zudem bieten Kronzeugenregelungen einen Anreiz fiir die
Beteiligten, gegeniiber den Kartellbehdrden auszupacken.
Straffreiheit erlangt allerdings nur, wer am schnellsten handelt.
Eine nahezu unkalkulierbare Situation entsteht daher bei
Ungewissheit dariiber, ob eines der an einem Kartell beteiligten
Unternehmen bereits mit den Behorden kooperiert.

Scharfe Sanktionen

Kartellrechtliche VerstoBe ziehen nicht selten existenzgefiahrdende
Folgen nach sich. Die Kartellbehdrden konnen Buf3gelder bis zur
Hohe von zehn Prozent des Jahresumsatzes (1) verhangen. Zudem
drohen Schadenersatzforderungen durch Wettbewerber und ge-
schidigte Geschiftspartner. Der drohende Reputationsverlust fiir
das Unternehmen darf ebenfalls nicht iibersehen werden. Fiir Unter-
nehmenslenker, insbesondere Vorstinde und Geschéftsfiihrer,
bestehen dariiber hinaus personliche Risiken. Sie haben letztlich
dafiir zu sorgen, dass Unternehmen und Beschiftigte die kartell-
rechtlichen Vorschriften einhalten. Verstof3e gegen diese Pflicht
konnen die Haftung der Unternehmenslenker gegentiber der Ge-
sellschaft auslésen. Zudem konnen in diesen Fillen BuBlgelder
nicht nur gegen das Unternehmen verhdngt werden, sondern auch
gegen Vorstinde und Geschiftsfiihrer personlich. Diese existenz-
bedrohenden Risiken kénnen frithzeitig und systematisch erheb-
lich minimiert werden, und zwar durch ein kartellrechtliches
Compliance-Programm.

Mittelstandische Unternehmen
im Fokus der Kartellbehorden

Das Bundeskartellamt hat wegen des Verdachts kartellrecht-
licher VerstdBe wiederholt Ermittlungen auch gegen mittelstén-
dische Unternehmen eingeleitet. Betroffen war in jlingerer
Vergangenheit  insbesondere  der  Lebensmittelsektor.
StiBwarenhersteller gerieten ebenso in den Fokus der
Kartellbehorden wie Kaffeerdstereien und die Miithlenindustrie.
Die Ermittlungen richteten sich dabei gegen GrofB3betriebe und
mittelstdndische Unternehmen gleichermaf3en.

Die Schwelle fiir kartellrechtliche Verstof3e ist dabei recht nied-
rig, sodass Verstofe haufig arglos und ohne bésen Willen be-
gangen werden. Ein Beispiel: Das Verbot sogenannter Hardcore-
Kartelle, wie in Form von Preisabsprachen, leuchtet unmittelbar
ein. Weniger bekannt diirfte sein, dass auch der blofe Informa-
tionsaustausch zwischen Wettbewerbern iiber ihre Preispolitik
kartellrechtlich bedenklich sein kann. Teilweise lauern die Risi-
ken sogar in scheinbar vollig ungefahrlichen Gefilden. Bereits

informelle Treffen, zum Beispiel im Rahmen von Unternehmer-
stammtischen oder Verbandstagungen, konnen den Argwohn
der Kartellbehdrden wecken und zum Ausloser fiir entsprechen-
de Ermittlungen werden.

Ein kartellrechtliches Compliance-Programm ...

Angesichts der Risiken fiir Unternehmen und deren Verantwort-
liche ist ein kartellrechtliches Risikomanagement unternehmerisch
sinnvoll. Am Anfang steht dabei die Erstellung eines unternehmens-
bezogenen kartellrechtlichen Risikoprofils. Die Erfahrung lehrt,
dass der Schliissel zur Risikominimierung in der Schaffung einer
entsprechenden Unternehmenskultur liegt. Kartellrechtskonformes
Verhalten muss daher durch die Unternehmensinhaber und -lei-
tung vorgelebt werden, eine klare Positionierung ist hier unab-
dingbar. Da gerade im Bereich des Kartellrechts Verstof3e durch
Unternechmensangehorige haufig unbewusst begangen werden,
sind zudem entsprechende Schulungen der Mitarbeiter unerléss-
lich. Das gilt naturgeméal insbesondere fiir Beschéftigte in risi-
kobehafteten Unternehmensteilen, zum Beispiel im Ein- und
Verkauf. Zum umfassenden kartellrechtlichen Compliance-Pro-
gramm sollten schlieBlich wirksame Kontrollmechanismen eben-
so gehoren wie die Einfithrung von Prozessen zur Aufarbeitung
kartellrechtlicher VerstoBe und eine Verhaltensanweisung flir
den Fall einer Durchsuchung durch die Kartellbehdrden.

... reduziert die Risiken
fir Unternehmer und Verantwortliche

Bei realistischer Betrachtung wird kein noch so gutes Compliance-
Programm kartellrechtliche Verstof3e in einem Unternehmen je-
mals vollstdndig verhindern kdnnen. Dieses Ziel wire utopisch.
Dennoch ist die Implementierung eines solchen Programms in
mehrfacher Hinsicht sinnvoll: Zum einen werden die Risiken
kartellrechtlicher Verstdf3e signifikant reduziert. Zugleich dient
die Implementierung der Entlastung von Vorstinden und Ge-
schéftsfithrern im Hinblick auf personliche Haftungsrisiken und
die Verhdangung von Buf3geldern. Sollten die Kartellbehérden im
Einzelfall doch einmal einen kartellrechtlichen Verstol im Unter-
nehmen aufdecken, hat ein zuvor installiertes Compliance-Pro-
gramm zudem erhebliche buBgeldmildernde Wirkung. Das kann
in Einzelféllen ausschlaggebend fiir den Fortbestand des Unter-
nehmens sein.

Fazit

Kurzfristig mag die Einflihrung eines kartellrechtlichen Comp-
liance-Programms fiir das Unternehmen einen gewissen Auf-
wand bedeuten. Langfristig zahlt sich eine solche MaBnahme
aber nahezu immer aus. Vorstinde und Geschéftsfiihrer sollten
daher nicht warten, bis ihr Unternehmen in den Fokus der Ermitt-
lungsbehorden gerit, sondern frithzeitig Vorsorge zur Reduzie-
rung kartellrechtlicher Risiken treffen.



Kontakt flr weitere Informationen:
Dr. Henrik Vogel, LL.M
Rechtsanwalt
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Tel: +49(911)9193-1238
E-Mail: henrik.vogel@roedl.de

> Arbeitsrechtliche Compliance
VON FELIX VON BAUMBACH
I. Ausgangssituation

Bei der téglichen Personalarbeit kann es hdufig zu Rechtsverstofen
kommen, die allzu oft zu empfindlichen wirtschaftlichen
Konsequenzen fiihren. Uber die Gefahr eines Rechtsverstof3es so-
wie Moglichkeiten der Vermeidung sind sich die Verantwortlichen
nicht immer rechtzeitig bewusst. Allzu oft kommt es zu bdsen
Uberraschungen, die durch die Einfiihrung von Compliance-Struk-
turen im Personalwesen vermieden werden kénnen. Eine solche
rechtssichere Organisation von Unternechmensablaufen kann inter-
nen sowie externen Regelverstden vorbeugen. Dies tragt insge-
samt zu einer moglichst ,,gerichtsfesten Umgebung bei.

Il. Uberblick tiber wichtige MaBnahmen
Personalmanagementprozesse
Rekrutierung

Bereits bei der Stellenausschreibung, der Bewerberauswahl, der
Durchfiihrung von Bewerbungsgesprichen, dem internen Auswahl-
verfahren und insbesondere bei der Absage von Bewerbern be-
steht die Gefahr von Rechtsverstdfen, insbesondere gegen Vor-
schriften des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG).
Stellenausschreibungen sollten daher inhaltlich auf Ubereinstim-
mung mit dem AGG gepriift werden. Die Auswahl muss anhand
objektiver bzw. aufgrund rein sachlicher Kriterien (z. B. Examens-
noten, Abschliisse etc.) erfolgen. Der gesamte Bewerbungsprozess
ist genau zu dokumentieren. Vorstellungsgesprache oder Absa-
gen sollten nicht mit Merkmalen in Verbindung gebracht wer-
den konnen, deren Schutz das AGG bezweckt, wie z. B.
Geschlecht, Behinderung, Alter, Rasse, religiose Weltanschauung
etc. Im Zweifel empfichlt es sich, Rechtsrat einzuholen.

Laufendes Beschaftigungsverhaltnis
Im laufenden Beschiftigungsverhiltnis sollten insbesondere alle

vertraglichen Regelungen iiberpriift und gegebenenfalls ange-
passt werden. Die Ubereinstimmung arbeitsvertraglicher Klauseln

mit dem Recht der allgemeinen Geschéftsbedingungen spielt eine
besondere Rolle. Denn oft befinden sich unwirksame Klauseln
in Arbeitsvertrdgen.

Ein solches sogenanntes "HR-Audit" (Human Resources) dient
nicht nur einer Bestandsaufnahme, sondern gewéhrleistet auch
die Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorgaben und beugt poten-
ziellen Forderungen vor. Der Arbeitgeber sollte auch dafiir Sorge
tragen, dass stets die gesetzlichen Informations-, Melde- und
Dokumentationsvorschriften sowie die allgemeinen und beson-
deren arbeitsrechtlichen Schutznormen eingehalten werden. Die
Beachtung des Teilzeit- und Befristungsgesetzes bei Befristungen,
eventuelle  aufenthaltsrechtliche =~ Bestimmungen  bei
Beschéftigungen von Ausldandern oder die Regelungen des Arbe
itnehmeriiberlassungsgesetzes konnen ebenfalls wichtig werden.
Gleiches gilt etwa auch bei Entsendungen, die eine Vielzahl ar-
beits-, lohnsteuer- und sozialversicherungsrechtlicher Aspekte
in sich bergen. Die Einfithrung von Compliance-Strukturen hilft
daher wesentlich, die vielen unterschiedlichen Vorschriften zu
bewiltigen. Compliance hilft dabei, die arbeitsrechtlichen
Fallstricke transparent zu biindeln und kann zur Risiko- sowie
Kostenminimierung beitragen.

In diesem Zusammenhang sei, wenn auch nur am Rande, auf den
stets zu beachtenden Personaldatenschutz hingewiesen. Hierbei
handelt es sich um ein eigenes komplexes Thema.

Beendigung von Beschaftigungsverhéltnissen

Bei der Beendigung eines Beschéiftigungsverhéltnisses ist neben
den gesetzlichen Regelungen des allgemeinen und besonderen
Kiindigungsschutzes gegebenenfalls auch das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates zu beachten. Eventuell miissen Behorden
beteiligt werden. Auch gibt es gesetzliche Kiindigungsverbote,
die einzuhalten sind. Ferner muss die arbeits- und sozialrecht-
liche Informations- und Meldeverpflichtung durch den Arbeit-
geber beachtet werden. So ist die Personalabteilung angehalten,
nach Ausspruch einer Kiindigung sémtliche gesetzliche Melde-
verpflichtungen bei den Sozialversicherungstrdgern und den
Krankenkassen vorzunehmen.

HR-Compliance und arbeitsrechtliche Implementierung

Die Personalabteilung muss den gesamten Ablauf der Personal-
verwaltung und -betreuung organisieren und rechtskonform durch-
fiihren. Dem entsprechenden Verantwortlichen obliegt die Uber-
wachung der ordnungsgeméfBen Umsetzung und Einhaltung der
Vorgaben. Durch das Standardisieren von Verfahrensabldufen,
der Verwendung von Checklisten, Priifungsschemata und sons-
tigen Arbeitshilfen sowie durch eine regelmifBige Zusammen-
arbeit mit externen Beratern kann eine deutliche Verbesserung
der Haftungsvermeidung im gesamten System des Risikomana-
gements erreicht werden.
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Auch die Implementierung von Compliance stellt einen arbeits-
rechtlichen Prozess dar. Die Mitarbeiter im Personalbereich bzw.
die Fihrungskréfte sind zur Einhaltung aller Gesetze und
Richtlinien zu verpflichten. Je nach Einzelfall kann dies entweder
anhand des Direktionsrechts, mittels Arbeitsvertrag oder mittels
Betriebsvereinbarung umgesetzt werden. Gleiches gilt bei der
Einfiihrung eines Sanktionssystems zur effizienten Umsetzung
von Compliance-Regelungen. Ferner sollten die Einhaltung und
Umsetzung von MafBinahmen bei einer Zuwiderhandlung stetig
kontrolliert werden.

In jedem Fall empfiehlt es sich, bei der Implementierung einer
Compliance im Personalwesen externen Rat einzuholen.

Kontakt fir weitere Informationen:
Felix von Baumbach

Rechtsanwalt

Rodl & Partner Eschborn

Tel.: +49 (61 96) 761 14-7 23

E-Mail: felix.vonbaumbach@roedl.com

Steuern aktuell

Neuerungen im Bereich der Organschaft

Der 13. Senat des Finanzgerichts (FG) KoIn hat in seinem Urteil vom
13. Mai 2009 (AZ.: 13 K 4779/04) entschieden, dass zur Anerkennung
einer Organschaft im GmbH-Konzern keine ausdriickliche Vereinbarung
einer Verlustiibernahme gemdaB § 302 Abs. 1 und 3 Aktiengesetz
(AktG) vorausgesetzt wird. Damit tritt der Senat erneut der langjah-
rigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) entgegen, der einen
Gewinnabfiihrungsvertrag steuerlich nur anerkennt, wenn im Vertrag
die Verlustiibernahme mit Hinweis auf § 302 AktG ausdriicklich gere-
geltist.

Die steuerliche Organschaft im GmbH-Konzern kommt nach § 17 S. 2
Nr. 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG) unter anderem nur zustande,
wenn eine Verlustiibernahme entsprechend den Vorschriften des §
302 AktG vereinbart wird. Der BFH hat mit Urteil vom 22. Februar
2006 (Az.: | R 73/05) festgestellt, dass im Ergebnisabfiihrungsvertrag
eines GmbH-Konzerns explizit auf § 302 AktG Bezug genommen wer-
den muss.

Das FG Koln stiitzt sich dagegen auf die Zivilrechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH), wonach § 302 AktG beim GmbH-Konzern unmittelbar

zur Anwendung kommt. Nach Auffassung des FG KéIn soll die zivil-
rechtlich wirksame Vereinbarung einer Verlustiibernahme auch fir die
steuerliche Anerkennung des Ergebnisabfiihrungsvertrags ausreichen —
auch ohne ausdriicklichen Hinweis auf § 302 AktG. Eine andere Aus-
legung liefe sowohl dem gesetzgeberischen Willen als auch dem
Zweck der Vorschrift zuwider. Zudem sei in dem steuerlichen Ver-
einbarkeitserfordernis eine verfassungsrechtlich nicht hinnehmbare
Ungleichbehandlung von GmbH- und Aktienkonzern zu sehen.

Der 13. Senat des Finanzgerichts Koln hat die Revision des Urteils beim
BFH zugelassen. Vor allem vor dem Hintergrund, dass das Finanz-
gericht bereits im Januar 2006 mit der gleichen Auffassung vor dem
BFH gescheitert ist, bleibt das Urteil mit Spannung abzuwarten.

Kein Halbabzugsverbot bei Beteiligungseinkiinften

Der BFH hat in seinem Urteil vom 25. Juni 2009 (Az.: IX R 42/08) ent-
schieden, dass das halftige Abzugsverbot von Betriebsausgaben und
Werbungskosten nach § 3c Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG)
nicht greift, sofern keine mit diesen Ausgaben im Zusammenhang
stehenden steuerfreien Einnahmen vorliegen. Die Entscheidung
sollte analog auch fiir das heutige Teileinkiinfteverfahren gelten.

Einnahmen, welche nattirliche Personen aus Anteilen an Kapitalgesell-
schaften beziehen (Dividenden oder Verauf3erungsgewinne), waren bis
zum Veranlagungszeitraum 2008 zu 50 Prozent steuerfrei (ab 2009: zu 40
Prozent). Im Gegenzug werden Ausgaben (insbesondere Finanzierungs-
aufwendungen), welche mit diesen Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, in H6he von 50 Prozent (ab 2009: zu 40
Prozent) nicht zum Abzug zugelassen. Die Finanzverwaltung und auch
die herrschende Meinung in der Literatur gingen bisher davon aus, dass
dies unabhangig davon gilt, ob Einnahmen und Ausgaben im selben
Veranlagungszeitraum anfallen. Es gentigte die bloBe Moglichkeit,
zukiinftig steuerfeie Einnahmen zu erzielen.

Dieser Meinung ist der BFH nun entgegengetreten. Im entschiedenen
Fall wurde eine Kapitalgesellschaft, welche wahrend ihres Bestehens
nie Dividenden ausgeschuttet hatte, mit Verlust liquidiert. Der Klager
hatte somit zu keinem Zeitpunkt steuerfreie Einnahmen erzielt. Laut
BFH besteht in einem solchen Fall kein Zusammenhang von Auf-

wendungen zu steuerfreien Einnahmen.

Fallen keine Einnahmen aus der Kapitalgesellschaftsbeteiligung an,
so kommt die halftige Steuerbefreiung des § 3 Nr. 40 EStG nicht in
Betracht. Deshalb hat der BFH nun sachgerecht entschieden, dass in
diesem Fall auch das Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG nicht
gilt; die Aufwendungen sind in vollem Umfang abziehbar.

Der BFH hat sich systemgerecht fiir eine Nichtanwendung des Halb-
abzugsverbots ausgesprochen, sofern keine steuerfreien Einnahmen
erzielt werden. Jedoch wurde offengelassen, ob die blo3e Méglichkeit, in
Zukunft steuerfreie Einnahmen zu erzielen, ausreicht, damit das Teil-
abzugsverbot greift, oder ob es in allen Fallen auf die tatsachliche Ein-



kunftserzielungankommt. Fraglich bleibt auch, ob die Aufwendungen
insgesamt nur zu 60 Prozent abziehbar sind, oder der die steuerfreien
Einnahmen Ubersteigende Betrag der Aufwendungen vollstandig ab-
ziehbar ist. Aus diesen Griinden ist abzusehen, dass die Anwendung
desTeilzugsverbots gemal § 3c Abs. 2 EStG zu Auseinandersetzungen
mit der Finanzverwaltung und erneuter Vorlage vor den BFH fihrt.
Entsprechende Steuerbescheide sollten deshalb offengehalten wer-
den.

> Das ,Jahreswagen-Urteil” und
seine Auswirkungen

VON JAN BOTTCHER

In der Tagespresse nahren die Ausfiihrungen des Bundesfinanz-
hofs (BFH) in seinem Urteil vom 17. Juni 2009 die Hoffnung,
dass der Bruttolistenpreis als Bemessungsgrundlage fiir die so-
genannte Ein-Prozent-Regelung fiir Firmenwagen kippen konnte.
Doch dies ist mehr als zweifelhaft.

Der Sachverhalt

Der dem Urteil des BFH zugrunde liegende Sachverhalt ist folgen-
der: Ein Arbeitnehmer eines Automobilherstellers erwarb von sei-
nem Arbeitgeber ein Neufahrzeug. Der Kaufpreis lag, wie in sol-
chen Fillen iiblich, unter der unverbindlichen Preisempfehlung des
Herstellers. Der Arbeitgeber ermittelte daher einen geldwerten
Vorteil fir den Arbeitnehmer, fiir den auch ordnungsgemél
Lohnsteuer einbehalten wurde. Dabei ging der Arbeitgeber nach
den Vorgaben der Finanzverwaltung wie folgt vor: Er zog vom
Listenpreis vier Prozent Hiandlerabschlag ab und ermittelte ausge-
hend von diesem Betrag als Endpreis gemidl § 8 Abs. 3
Einkommensteuergesetz (EStG) und der Differenz zum geleisteten
Kaufpreis den geldwerten Vorteil des Arbeitnehmers.

Der Arbeitnehmer legte gegen seinen Einkommensteuerbescheid
Einspruch ein und trug vor, dass ein geldwerter Vorteil nur dann
anzunehmen sei, wenn sein Arbeitgeber solche Rabatte nicht
auch dem allgemeinen Kundenverkehr gewéhrt werden. Dies
sei aber der Fall. Zudem wiirden Internethéndler noch weitaus
hohere Rabatte einrdumen, sodass auch schon deshalb kein Son-
dervorteil an den Arbeitnehmer geflossen sei.

Das Urteil

Der BFH stellte zunéchst fest, dass Preisnachlisse, die ein Ar-
beitgeber seinen Angestellten bei der Uberlassung von Waren

gewihrt, dann nicht zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehoren,
wenn diese Rabatte auch im normalen Geschéftsverkehr erzielt
werden konnen. Denn in diesem Fall fehle es an einem aus dem
Arbeitsverhiltnis stammenden Vorteil.

Weiter stellt der BFH fest, dass der Listenpreis nur dann als Be-
messungsgrundlage fiir einen erhaltenen geldwerten Vorteil des
Arbeitnehmers herangezogen werden kann, wenn nicht nach den
Gepflogenheiten im allgemeinen Geschéftsverkehr tatséchlich ein
niedrigerer Preis gefordert wird. Da das Finanzgericht in der
ersten Instanz bereits entschieden hatte, dass auf die Preis-
empfehlung des Herstellers bei einem Autohaus ein Preisnachlass
von acht Prozent iiblich sei, folgte der BFH dieser Feststellung.
Als Endpreis im Sinne des § 8 Abs. 3 EStG sei daher der um
acht Prozent geminderte Listenpreis zugrunde zu legen. Im Er-
gebnis fiihrte dies dazu, dass dem Arbeitnehmer kein lohnsteuer-
licher Vorteil mehr verblieb.

Der Vergleich von Apfeln mit Birnen

Der Bund der Steuerzahler (BdSt) verdffentlichte darauthin eine
Pressemitteilung, nach welcher der BFH entschieden habe, dass
der Bruttolistenpreis kein MaBstab fiir die Berechnung des geld-
werten Vorteils eines Arbeitnehmers sei. Die Pressemitteilung
wurde in verschiedenen Zeitschriften wiedergegeben.

Doch der Teufel steckt bekanntlich im Detail. Denn der BFH
hat lediglich entschieden, dass bei der Gewihrung von Personal-
rabatten bei einem Pkw der Endpreis gemil3 § 8 Abs. 3 EStG
als mafB3gebliche Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des
geldwerten Vorteils nicht der Listenpreis des Herstellers sei.
Dies bedeutet aber nicht zwingend, dass der Bruttolistenpreis
nicht weiterhin im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG zur Be-
stimmung des Anteils der privaten Nutzung eines betrieblichen
Kfz heranzuziehen ist, solange nicht von der Moglichkeit eines
Nachweises dieses Nutzungsanteils mittels eines Fahrtenbuchs
Gebrauch gemacht wird.

Denn anders als der fiir § 8 Abs. 3 EStG bisher herangezogene
-Endpreis®, ist der Bruttolistenpreis ein typisierender und pau-
schalierender gesetzlicher Wert. Der Endpreis ist ein Marktpreis
und als solcher auch gesetzlich definiert. Kurzum: Nur weil der
Listenpreis zur Bestimmung des einen Wertes nicht taugt, heif3t
dies nicht, dass dieser nun génzlich infrage zu stellen ist. Der
BdSt hat hier wohl leider Apfel mit Birnen verglichen.

Abhilfe schaffen konnte natiirlich der Gesetzgeber, indem er
auch fiir Zwecke des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG auf den Marktpreis
abstellt. Das Urteil des BFH vom 17. Juni 2009 gentigt fiir diese
Schlussfolgerung nicht.

Den Kontakt des Ansprechpartners finden Sie umseitig.
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Kontakt flr weitere Informationen:
Jan Bottcher, LL.M.

R&6dI & Partner Niirnberg

Tel: +49(911)9193-1241

E-Mail: jan.boettcher@roedl.de

> Vorsteuerabzugsrecht bei gemischt
genutzten Immobilien - ,Seeling-
Modell” weiter attraktiv fiir viele
Unternehmer

VON DR. THOMAS MAIER UND CLAUS WAGNER

Unternehmer stehen haufig vor der Frage, wie sie neu angeschaff-
tes oder hergestelltes Anlagevermdgen, insbesondere Immobilien,
steuerlich behandeln sollen. Bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwen-
dung sowohl betrieblich als auch privat veranlasst ist, er6ffnet
das Zuordnungswahlrecht im Rahmen der Umsatzsteuer unter-
schiedliche Gestaltungsmdglichkeiten. Die hiermit verbundenen
Wahlmoglichkeiten waren in der Vergangenheit haufig Gegen-
stand von Gerichtsverfahren sowohl auf nationaler als auch auf
europdischer Ebene. Mit dem Urteil in der Rechtssache ,,Sandra
Puffer” vom 23. April 2009 (Az.: C-460/07) hat der Européische
Gerichtshof (EuGH) seine bisherige Rechtsprechung zum Vor-
steuerabzugsrecht im Zusammenhang mit gemischt genutzten
Gebauden konsequent fortgesetzt und keinen Versto3 gegen den
allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz festgestellt.

Demnach erhalten auch kiinftig Unternehmer fiir eigengenutzte
Wohnridume den vollen Vorsteuerabzug, sofern sie beim Erstbe-
zug das Gebaude insgesamt dem Unternehmensvermdgen zuord-
nen und die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken der Umsatzsteuer
unterwerfen. Der daraus resultierende Liquiditatsvorteil des vor-
steuerabzugsberechtigten Unternchmers ist nach Auffassung des
EuGH vor dem Hintergrund des Neutralitdtsgrundsatzes gerecht-
fertigt und stellt keine Ungleichbehandlung gegeniiber Nichtun-
ternehmern oder Unternehmern mit nur steuerbefreiten Ausgangs-
umsétzen dar. Unternehmer, die nur steuerbefreite Ausgangsum-
sdtze tatigen, konnen laut Gerichtshof nach den gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben keine Vorsteuer geltend machen und damit
auch keine Abziige hinsichtlich der Verwendung gemischt ge-
nutzter Immobilien zu Privatzwecken in Anspruch nehmen.

Folglich kommen Berufsgruppen wie Arzte, Bausparkassenver-
treter und Versicherungsmakler nicht in den Genuss des ,,Seeling-
Modells®. Bei ihnen ist die Privatnutzung des Gebdudes trotz

entsprechender Zuordnung zum Unternehmensvermdgen nicht
steuerbar, weil bei der Anschaffung oder Herstellung der Immo-
bilie keine Berechtigung zum Vorsteuerabzug bestand. Nach
Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH, so in den jlingst ergan-
genen Urteilen Az.: XI R 69/07 und Az.: XI R 58/07 entschie-
den) ist dies aber Tatbestandsvoraussetzung fiir die Besteuerung
der unentgeltlichen Wertabgabe. Erst wenn die Vorsteuerabzugs-
berechtigung ganz oder teilweise besteht, ist eine daran ankniip-
fende Privatnutzung des Gebdudes steuerbar. Auf diese Weise
sind all jene Unternehmer von dem Finanzierungsvorteil inso-
weitausgenommen,alssiedie Immobilie fiirvorsteuerabzugsschéd-
liche Umsitze verwenden oder zu verwenden beabsichtigen. Eine
solche Immobilie bleibt bei einer entsprechenden Zuordnung
unseres Erachtens aber gleichwohl Unternehmensvermogen.
Dies wirkt sich insbesondere dann aus, wenn sich die Art der
Umsitze innerhalb der Fristen des § 15a Umsatzsteuergesetz
(UStG) édndert.

Fraglich ist indes, ob das ,,Seeling-Modell*“ noch langftistig Bestand
haben wird. Denn die Europédische Kommission hat dem Euro-
paischen Parlament sowie dem Européischen Rat gravierende
Anderungen beim Vorsteuerabzugsrecht empfohlen. Konkret
soll die seit 1. Januar 2007 geltende Mehrwertsteuer-System-
Richtlinie dahingehend gedndert werden, dass der Vorsteuerabzug
bei gemischt genutzten Immobilien trotz Zuordnung zum Unter-
nehmensvermdgen nicht mehr in vollem Umfang, sondern nur
noch entsprechend dem unternehmerisch genutzten Anteil gewahrt
wird. Eine Riickwirkung auf Gestaltungsmodelle, die auf der Basis
der bisherigen Rechtslage getroffen wurden, ist allerdings nicht
zu erwarten, denn die Frage des Vorsteuerabzugsrechts ist eine
stichtagsbezogene Entscheidung im Zeitpunkt der Investition.

Fazit

Die derzeitig geltende Rechtslage zur Zuordnungsthematik so-
wie die sich daran anschlieBende Rechtsprechung spricht klar
fiir die Inanspruchnahme des ,,Seeling-Modells*. Denn es iiber-
wiegen noch immer die Chancen aufgrund des Liquiditatsvorteils
durch die sofort abziehbaren Vorsteuerbetrége fiir das gesamte
Gebéude. Ein Unternehmer, der ein Objekt teilweise zu unter-
nehmerischen Zwecken und teilweise zur privaten Verwendung
nutzt, sollte deshalb auch weiterhin derartige Immobilien seinem
Unternehmensvermogen zuordnen. Denn der monetére Vorteil
im Erstjahr tiberwiegt bei Weitem die Versteuerung der Privatnut-
zung als unentgeltliche Wertabgabe wihrend der nachfolgenden
zehn Jahre. Gerade der Vorsteuerabzug aus den Baukosten bzw.
Renovierungsaufwendungen spielt innerhalb des Finanzierungs-
rahmens eine entscheidende Rolle. Dementsprechend wirkt das
»eeling-Modell* in der Investitionsphase wie ein zinsloses Dar-
lehen des Fiskus, das der Unternehmer nicht ungenutzt verstreichen
lassen sollte. Jedoch muss auch angemerkt werden, dass dieser
Liquiditétsvorteil nur insoweit besteht, sofern kein Steuersatz-
wechsel wihrend der Nutzung eintritt. Eine Erh6hung des Um-



satzsteuersatzes wiirde zu einer héheren Besteuerung der Eigen-
nutzung flihren, wirkt sich aber nicht riickwirkend auf den Vor-
steuerabzug aus. Ein gewisses Rentabilitdtsrisiko kann derzeit,
trotz gegenteiliger Beteuerungen der Politik, deshalb nicht aus-
geschlossen werden.

Kontakt flr weitere Informationen:
Dr. Thomas Maier

Rechtsanwalt

Rodl & Partner Niirnberg
Tel:+49(911)9193-1278
E-Mail: thomas.maier@roedl.de

> Nachtragliche Wahl der
Gewinnermittlungsart nach
§ 4 Abs. 1 oder Abs. 3 EStG -
geanderte Rechtsprechung!

VON FRANZ LINDNER UND MARTIN WEISS

Steuerpflichtige, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb oder freibe-
ruflicher Tatigkeit erzielen und nicht zur Buchfithrung verpflich-
tet sind, haben ein Wahlrecht, ihren steuerlichen Gewinn statt
durch bilanziellen Betriebsvermdgensvergleich mittels einer Ei
nnahmeiiberschussrechnung gemafl § 4 Abs. 3 EStG
(Einkommensteuergesetz) zu ermitteln. Die Rahmenbedingungen
fiir die nachtrdgliche Ausiibung dieses Wahlrechtes hat der
Bundesfinanzhof (BFH) jetzt in seinem Urteil vom 19. Marz
2009 (Az.: IV R 57/07) deutlich verbessert.

Das Wahlrecht und die Gewinnermittlungsarten

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und
selbsténdiger (also freiberuflicher) Arbeit sind nach § 2 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 EStG sogenannte ,,Gewinneinkiinfte®. Fiir die Ermitt-
lung des steuerlichen Gewinns sieht das Gesetz den Betriebsver-
mogensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG aufgrund von Bilanzen
vor. Steuerpflichtige, die keine Biicher fiithren, konnen ihren Ge-
winn alternativ gemaf3 § 4 Abs. 3 EStG ermitteln, indem sie den
Uberschuss der Betriebseinnahmen eines Wirtschaftsjahres iiber
die Betriebsausgaben berechnen. Der BFH hat zunéchst klarge-
stellt, dass die Gewinnermittlung aufgrund von Bilanzen zwar die
Regel ist, die Einnahmetiberschussrechnung als Methode aber grund-
sitzlich gleichwertig ist. Nur dann, wenn der Steuerpflichtige keine
wirksame Wahl fiir die eine oder andere Gewinnermittlungsart ge-
troffen hat, erfolgt diese nach der Grundform des § 4 Abs. 1 EStG.

Von der Einnahmeitiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
zu unterscheiden ist die Ermittlung des Uberschusses der Einnah-
men iiber die Werbungskosten bei den sogenannten ,,Uberschuss-
einkiinften — vor allem solchen aus nichtselbsténdiger Arbeit,
Kapitalvermdgen und Vermietung und Verpachtung. Die Begriff-
lichkeit ist hier missverstindlich, nachdem dieser Uberschuss
nichts mit der Gewinnermittlung durch Einnahmeiiberschussrech-
nung zu tun hat. Ob ein Gewinn durch Betriebsvermdgensverg
leich bzw. Einnahmetiberschussrechnung zu berechnen ist, oder
ein Uberschuss von Einnahmen iiber die Werbungskosten er-
mittelt werden muss, ist durch die Einkunftsart festgelegt.

Interessant ist diese Unterscheidung, wenn der Steuerpflichtige
urspriinglich von Uberschusseinkiinften — etwa aus Vermietung
und Verpachtung oder privaten VerdufBerungsgeschéften —ausge-
gangen ist und sich im Nachhinein herausstellt, dass seine Tétig-
keit gewerblich war und daraus Gewinneinkiinfte erzielt wurden.
Der BFH hat in der genannten Entscheidung festgestellt, dass ein
Steuerpflichtiger in dieser Situation noch gar nicht wusste, dass er
seinen Gewinn ermitteln muss und damit keinen Gebrauch von
seinem Wabhlrecht zur Ermittlungsart machen konnte. Lediglich
durch die Ermittlung des Uberschusses der Einnahmen iiber die
Werbungskosten hat der Steuerpflichtige noch keine Wahl zu-
gunsten einer Einnahmeiiberschussrechnung getroffen. Das Wahl-
recht steht ihm mangels Ausiibung damit noch bis zur Bestands-
kraft der Steuerfestsetzung, also selbst noch im Einspruchsver-
fahren zu.

Gestaltungsmaoglichkeiten

Fiir den Steuerpflichtigen ergeben sich damit selbst im Einspruchs-
verfahren noch interessante Gestaltungsmoglichkeiten. Dies gilt
insbesondere dann, wenn beispielsweise nachtriglich das Vor-
liegen eines gewerblichen Grundstiickshandels festgestellt wird
und die betreffenden Grundstiicke bereits vor dem 6. Mai 2006
angeschafft worden sind. Nachdem diese Grundstiicke dem Um-
laufvermdgen zugeordnet werden, greift bei der Gewinnermitt-
lung durch Einnahmetiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
das Zufluss-/Abflussprinzip des § 11 EStG. Die Anschaffungskos-
ten der Grundstiicke stellen damit im Anschaffungsjahr Betriebs-
ausgaben dar, denen mangels Bilanzierung keine aktivierungs-
pflichtigen Grundstiicke gegeniiber stehen. Zu beachten ist dabei
aber, dass der Erlos im VerduBerungsjahr in voller Hohe steuer-
pflichtig ist. Fiir nach dem 5. Mai 2006 angeschaffte Grundstiicke
entfallt diese Gestaltungsvariante allerdings durch die Neufassung
von § 4 Abs. 3 S. 4 EStG. Wegen des in der Regel geringeren Buch-
haltungsaufwands kann die Wahl der Einnahmeiiberschussrech-
nung aber dennoch eine giinstige Alternative sein, um einer Schit-
zung des Gewinns durch das Finanzamt entgegenzutreten.

Den Kontakt des Ansprechpartners finden Sie umseitig.
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Kontakt fiir weitere Informationen:
Franz Lindner

Rechtsanwalt

Steuerberater
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> Beglinstigungsmodelle fur
Betriebsvermogen nach der
Erbschaftsteuerreform

VON CAROLA SEIFRIED UND BIANCA KOLB

Die Begiinstigung des Betriebsvermogens wurde durch die Erb-
schaftsteuerreform grundlegend neu geregelt. Der Steuerpflich-
tige muss sich nun zwischen zwei Begiinstigungsmodellen entschei-
den, die Betriebsvermdgen unterschiedlich steuerlich begiinstigen
aber auch unterschiedliche Voraussetzungen und Folgen haben.
Grundsatzlich gilt die steuerliche Begiinstigung fiir Betriebsver-
mogen sowohl fiir Erwerbe von Todes wegen als auch bei Schen-
kungen unter Lebenden.

Bei der sogenannten Regelverschonung wird fiir begiinstigtes
Vermogen ein Abschlag in Hohe von 85 Prozent gewéhrt. Dabei
darf im iibergehenden Betriebsvermdgen nicht mehr als 50 Pro-
zent Verwaltungsvermogen vorhanden sein. Des Weiteren be-
trédgt die Behaltensfrist bei der Regelverschonung sieben Jahre.
Uber diesen Zeitraum von sieben Jahren muss auBerdem das
Lohnsummenkriterium erfiillt werden. Es sieht vor, dass die im
Unternehmen gezahlte Lohnsumme iiber die Sieben-Jahres-Frist
hinweg nicht unter 650 Prozent sinkt.

Das neue Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz sieht bei der
Anwendung der Regelverschonung einen gleitenden Abzugsbe-
trag von bis zu 150.000 Euro vor. Ubersteigt der Wert des Ver-
mogens nach Anwendung des Abschlags von 85 Prozent den
Abzugsbetrag von 150.000 Euro, schmilzt der Abzugsbetrag ra-
tierlich um 50 Prozent des tibersteigenden Betrags ab. Bei einem
Wert des iibergegangenen Betriebsvermdgens von bis zu 1 Million
Euro wird durch die Regelverschonung in Verbindung mit dem
Abzugsbetrag das begiinstigte Vermogen komplett steuerfrei ge-
stellt. Im Gegensatz dazu kommt es bei einer Ubertragung von
begiinstigtem Vermdgen mit einem Wert tiber 3 Millionen Euro
zu einem kompletten Wegfall des Abzugsbetrags. Bewegt sich
der Steuerwert der Ubertragung im Rahmen von 1 Million Euro
bis 3 Millionen Euro, kommt es zu einer ratierlichen Abschmel-
zung des Abzugsbetrags. Beispielsweise wird bei einem Wert des

Betriebsvermogens von 2 Millionen Euro ein Abzugsbetrag in Hohe
von 75.000 Euro gewéhrt. Sollte es zu einem VerstoB gegen die
Behaltensfristen kommen, entfillt der Abzugsbetrag in vollem
Umfang. Der Abzugsbetrag kann nur ein Mal innerhalb der zehn
Jahre berticksichtigt werden.

Neben der Regelverschonung gibt es die Moglichkeit, durch einen
Antrag die Optionsverschonung zu wihlen. Im Falle der Options-
verschonung kommt es zu einer 100-prozentigen Freistellung des
zu iibertragenden Vermdgens. Voraussetzung filir die vollstdn-
dige Freistellung ist, dass im {ibergehenden Betriebsvermdgen
nicht mehr als zehn Prozent Verwaltungsvermogen enthalten
ist. Die Behaltensfrist betrégt in diesem Fall zehn Jahre. Ebenfalls
muss die Lohnsummengrenze zehn Jahre lang eingehalten wer-
den. Im Gegensatz zur Regelverschonung darf die
Ausgangslohnsumme des Ubertragungszeitpunktes iiber die
Zehn-Jahres-Frist nicht abgesenkt werden.

Der Antrag auf Optionsverschonung ist unwiderruflich und kann
nur bis zur Bestandskraft des Erbschaft- und Schenkungsteuer-
bescheids gestellt werden. Der Antrag kann im Erbfall nur ein-
heitlich fiir simtliche Vermdgensarten des erworbenen beglinstig-
ten Vermogens gestellt werden. Bei Schenkungen mit einem
einheitlichen Schenkungswillen gilt dies entsprechend. Sollte
das Verwaltungsvermogen aller iibertragenen Einheiten zwi-
schen 10 Prozent und 50 Prozent liegen, lauft der gestellte Antrag
auf Optionsverschonung ins Leere.

Fazit

Vor der Entscheidung zwischen Regel- und Optionsmodell sind
die Vor- und Nachteile sorgfiltig abzuwagen. Dabei ist zu be-
achten, dass das Optionsmodell gegeniiber dem Regelmodell
nur vorteilhaft ist, wenn das Unternehmen iiber einen Zeitraum
von mindestens neun Jahren fortgefiihrt wird. Auch im Regel-
modell kann die Ubertragung von Betriebsvermdgen mit einem
Wert von ca. 2,75 Millionen Euro noch steuerfrei erfolgen, wenn
zusitzlich der personliche Freibetrag zwischen Eltern und Kind
beansprucht werden kann. Der Beschenkte wird dann die Ein-
haltung der Behaltensfrist und des Lohnsummenkriteriums aber
etwas leichter erfiillen kénnen als im Optionsmodell.

Kontakt flr weitere Informationen:
Carola Seifried

Diplom-Volkswirtin
Steuerberaterin

R&dl & Partner Niirnberg

Tel.: +49(911)9193-1250
E-Mail: carola.seifried@roedl.de




Recht aktuell

Verlingerung der Anderung des
Uberschuldungsbegriffs in der Insolvenzordnung

Am 18. September 2009 hat der Bundesrat griines Licht gegeben, die
zunéchst bis zum 31. Dezember 2010 befristete Neufassung des Uber-
schuldungsbegriffs in der Insolvenzordnung um weitere drei Jahre zu
verlangern. Die zundchst auf zwei Jahre befristete Gesetzesanderung
war im Zuge des MaBBnahmenpakets zur Bewaltigung der Finanzkrise
im Herbst 2008 ergangen. Danach begriindet allein eine rechnerische
Uberschuldung auf der Grundlage eines sogenannten Uber-
schuldungsstatus nicht zwingend die Pflicht zur Insolvenzantragstellung,
wenn eine positive Fortfiihrungsprognose angenommen werden kann.
Der Zeitpunkt der Insolvenzantragspflicht wird somit in all jenen Fallen
hinausgeschoben, in denen innerhalb des Prognosezeitraumes mit voll-
standiger Begleichung aller zu tatigenden Zahlungen zu rechnen ist.
Dabei wird eine mittelfristige Betrachtung zugrunde gelegt, indem be-
urteilt werden muss, ob bis zum Ende des laufenden und des folgenden
Geschéftsjahres die falligen Verbindlichkeiten erfiillt werden kénnen.

Erleichterung fiir auslandische
GmbH-Geschiftsfiihrer

Nach einem Beschluss des OLG Diisseldorf (16.04.2009; Az.: -3 wx
85/09) ist es nicht mehr erforderlich, dass ein GmbH-Geschaftsfiihrer
jederzeit und unbeschrdnkt nach Deutschland einreisen kann. Dies
erleichtert Nicht-EU-Auslandern kiinftig erheblich die Eintragung als
Geschaftsfuhrer in das Handelsregister. Bislang hielten es die Register-
gerichte fur erforderlich, dass ein GmbH-Geschéftsfiihrer den der Ge-
sellschaft und ihm selbst obliegenden gesetzlichen Pflichten jederzeit
nachkommen kann - und als Voraussetzung dafiir wurde stets die
unbeschrankte Einreisemdglichkeit gesehen.

> Die Kunstlersozialversicherung
VON HENNING HORST

Freischaffende Kiinstler und Publizisten werden unter Umstanden
trotz ihrer selbstindigen und freiberuflichen Tétigkeit in der all-
gemeinen Rentenversicherung sowie in der gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung versichert. Uber eine entsprechende Ver-
sicherungspflicht besteht jedoch haufig Unkenntnis. Irritation
herrscht ferner haufig dariiber, dass auch derjenige, der die Dienste
eines freiberuflichen Kiinstlers oder Publizisten in Anspruch nimmt,
unter Umsténden beitragspflichtig ist. Um das Bewusstsein fiir
eine eventuelle Versicherungs-und Beitragspflicht in der Kiinstler-
sozialversicherung zu wecken, sollte man sich einen ersten Uber-
blickiiber die Regelungsmaterie des Kiinstlersozialversicherungs-
gesetzes (KSVG) verschaffen.

Begriff des Kiinstlers/Publizisten i. S. d.
Kilnstlersozialversicherungsgesetzes (KSVGQ)

Gemal § 2 KSVG ist Kiinstler, wer Musik, darstellende oder bilden-
de Kunst schafft, ausiibt oder lehrt. Publizist ist, wer als Schrift-
steller, Journalist oder in anderer Weise publizistisch tétig ist oder
Publizistik lehrt. Die Abgrenzung zu anderen Berufen bereitet in
der Praxis oft Schwierigkeiten. Nach der Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts sind die Begriffe weit auszulegen. Als Kiinstler
anzuschen sind beispielsweise auch Webdesigner, Industriedesigner,
Regieassistenten oder Werbefotografen. Zu den Publizisten zéhlen
z. B. selbst technische Redakteure von Bedienungsanleitungen.

Versicherungspflicht

Selbsténdige Kiinstler und Publizisten werden in der allgemei-
nen Rentenversicherung sowie in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung versichert, wenn sie im Wesentlichen im
Inland nicht nur voriibergehend eine selbstéindige erwerbsmafBige
Tatigkeit ausiiben und im Zusammenhang mit der kiinstlerischen
oder publizistischen Tétigkeit nicht mehr als einen Arbeitnehmer
beschéftigen. Nicht unter die Versicherungspflicht fallen daher
z. B. nebenberuflich oder im Rahmen eines abhéngigen Beschéf-
tigungsverhéltnisses ausgeiibte kiinstlerische oder publizistische
Tatigkeiten.

Versicherungsfreiheit kraft Gesetzes

Das KSVG sieht fiir bestimmte Personen trotz ihrer selbsténdi-
gen kiinstlerischen oder publizistischen Tatigkeit die Versiche-
rungsfreiheit vor. Nicht versichert sind in der Regel solche Per-
sonen, die mit ihren Einkiinften aus der kiinstlerischen oder pub-
lizistischen Tétigkeit regelmiBig die Mindestverdienstgrenze
von derzeit 3.900 Euro im Kalenderjahr bzw. 325 Euro im Monat
nicht tiberschreiten.
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Hiervon ausgenommen sind wiederum kraft Gesetzes ausdriick-
lich die Berufsanfanger. Zu ihrem sozialen Schutz unterliegen
sie gemdB § 3 Abs. 2 KSVG in den ersten drei Jahren seit der erst-
maligen Aufnahme der selbstéindigen Tétigkeit auch dann der
Versicherungspflicht, wenn sie die Mindestverdienstgrenzen
nicht iberschreiten. Wird die selbsténdige berufliche Tatigkeit
unterbrochen, etwa wegen einer Elternzeit, wegen des Wehr-
oder Zivildienstes oder wegen einer anderweitigen Beschaftigung
in einem abhéngigen Beschéftigungsverhéltnis, verldngert sich
die Drei-Jahres-Frist um die Dauer der Unterbrechung.

Ausnahmen von der Versicherungspflicht

Das KSVG sieht auch zahlreiche Ausnahmetatbestéinde von der
Versicherungspflicht vor, die hier nur beispielhaft und nicht ab-
schliefend dargestellt werden sollen. Das Gesetz differenziert
hierbei ausdriicklich zwischen der Versicherungspflicht in der
Renten- bzw. in der Kranken- und Pflegeversicherung.

Nach § 4 KSVG sind z. B. selbstindige Kiinstler und Publizisten
von der Rentenversicherungspflicht befreit, wenn sie bereits auf-
grund einer abhdngigen Beschiftigung ein zusitzliches Ein-
kommen aus einem abhédngigen Beschiftigungsverhiltnis oder
aus einer anderen selbstandigen Tétigkeit erzielen und bereits auf-
grund dieser Tétigkeit von der Sozialversicherungspflicht befreit
sind (z. B. Beamte und Richter). Dasselbe gilt, wenn ihr Einkom-
men aus der nichtkiinstlerischen oder publizistischen Tatigkeit
bereits eine bestimmte Einkommensgrenze liberschreitet.

Eine Versicherungspflichtinder Kranken-und Pflegeversicherung
besteht neben weiteren Ausnahmetatbestanden geméf § 5 KSVG
insbesondere dann nicht, wenn die betroffene Person bereits auf
Grund einer abhidngigen Beschéftigung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung versichert ist oder bereits nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften krankenversicherungspflichtig ist. Nicht kran-
ken- und pflegeversicherungspflichtig sind ferner solche Kiinstler
und Publizisten, die nach den allgemeinen Vorschriften bereits
von der Krankenversicherungspflicht befreit sind (z. B. wegen
der Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze).

Beitragspflicht

Wie Arbeitnehmer tragen die Versicherten die Beitragsanteile
zur Sozialversicherung nur etwa zur Hilfte selbst, die andere
Halfte wird durch die Kiinstlersozialabgabe und einen Zuschuss
des Bundes finanziert. Die Kiinstlersozialabgabe wird von den
Unternehmen gezahlt, die kiinstlerische oder publizistische
Leistungen in Anspruch nehmen und verwerten (sogenannte
Verwerter). Diese Unternehmen sind auch verpflichtet, am
Meldeverfahren nach dem KSVG teilzunehmen. Betroffen sind
insbesondere Verlage und Presseagenturen sowie Theater,
Orchester, aber auch Rundfunk- und Fernsehanstalten, Galerien
sowie Werbeagenturen. Zudem kénnen unter Umstédnden auch

solche Unternehmer, die fiir Zwecke ihres eigenen Unternehmens
Werbung oder Offentlichkeitsarbeit betreiben, betroffen sein.
Auch Unternehmen, die nicht nur einmalig Auftrage an selb-
standige Kiinstler und Publizisten erteilen, um deren Werke oder
Leistungen fiir ihr Unternehmen zu nutzen, sind beitragspflich-
tig, wenn im Zusammenhang mit dieser Nutzung Einnahmen
erzielt werden sollen. Dabei reicht die Abgabepflicht viel weiter,
als es auf den ersten Blick scheint. So gehort zum abgabepflich-
tigen Personenkreis zum Beispiel auch, wer zum Zwecke der
Werbung fiir das eigene Unternehmen regelméfig von selbstin-
digen Kiinstlern oder Publizisten Kataloge, Zeitschriften oder
Prospekte erstellen ldsst.

Fazit

Ein erster Uberblick zeigt, dass eine Versicherungs- und Beitrags-
pflicht nach dem KSVG auch dort besteht, wo dies auf den ersten
Blick nicht vermutet wird. In Zweifelsfillen sollte moglichst friih-
zeitig gepriift werden, ob eine solche Versicherungs- oder Beitrags-
pflicht besteht.

Kontakt flr weitere Informationen:
Henning Horst

Rechtsanwalt

R&dl & Partner Niirnberg
Tel:+49(911)9193-16 12
E-Mail: henning.horst@roedl.de

> Designschutz im Spannungsfeld
zwischen Urheber- und
Geschmacksmusterrecht

VON GISELA OTT

Ein ebenso weit verbreitetes wie unausrottbares Vorurteil lautet:
,»,Eine Geschmacksmusteranmeldung kostet nur Geld und bringt
meistens nichts. Urheberschutz hingegen gibt es umsonst, und
er ist auBBerdem viel umfassender. Geschmacksmuster kann man
vergessen.

Ein in mehrerlei Hinsicht fataler Irrtum. Zum einen befassen sich
die beiden Schutzrechte keineswegs mit dem gleichen Schutz-
gegenstand. Das Geschmacksmuster ist eben nicht ein ,,kleines*
Urheberrecht, sondern ein eigenes gewerbliches Schutzrecht,
das durchaus seinen Sinn hat. Zum anderen ist es in den meisten



Fillen deutlich leichter, gegen Nachahmer aus einem Geschmacks-
muster vorzugehen, als aus dem Urheberrecht. Selbst wenn sich
die Schutzgegenstinde iiberschneiden sollten, was in Einzelfdllen
vorkommen kann, lohnt sich die Anmeldung eines Geschmacks-
musters allemal. Beim Schutz eines aufwéndigen und kostenin-
tensiven Designs sollten sich Unternehmen daher keinesfalls auf
das Urheberrecht verlassen.

Das Geschmacksmuster schiitzt Muster, die neu sind und ,,Eigen-
art” haben. An den Begriff der ,,Eigenart” werden keine iiber-
triebenen Anforderungen gestellt. Es reicht aus, wenn das Muster
beim informierten Betrachter einen anderen Gesamteindruck
hervorruft, als dies bei anderen Mustern der Fall wire. Das ge-
schiitzte Muster — oft auch ,,Design‘ genannt — muss somit kei-
neswegs kiinstlerisch wertvoll oder in besonders aufwendiger
Weise gestaltet sein. Die betreffende Gestaltung muss lediglich
einzigartig sein. Genau darin besteht der ganz entscheidende
Unterschied zum Urheberrecht, das nur Schutz gewéhrt, wenn
durch die Gestaltung aus dem Gebrauchsgegenstand ein Kunst-
werk entsteht.

Das Urheberrecht schiitzt Werke der Literatur, Wissenschaft und
Kunst. Zwar gilt im Urheberrecht das weithin bekannte Prinzip
der ,,kleinen Miinze*, wonach jedes noch so zweifelhafte Musik-
stiick oder auch vollig banale literarische Werke geschiitzt sind.
Dieser duflerst groBziigig gewiahrte und in den Medien préasente
Urheberschutz verleitet vielfach zu der Annahme, dass das teure
und aufwendige Design der eigenen Produkte ebenfalls geschiitzt
sein muss. Das ist jedoch gerade nicht der Fall, da das Prinzip
der ,,kleinen Miinze* fiir sogenannte ,,Werke der angewandten
Kunst* nicht gilt.

Das Urheberrecht bezweckt ndmlich nicht den Schutz der indivi-
duellen Gestaltung von Gebrauchsgegenstéinden, sondern den
Schutz von Kunstgegenstanden. Das heif3t, Gebrauchsgegenstén-
de kénnen nur dann Urheberschutz erlangen, wenn sie zusétzlich
auch ,,Kunst“ sind. Das ist naturgemaf nicht bei jedem Ge-
brauchsgegenstand oder gar Industrieprodukt der Fall. Geschiitzt
ist eine Lampe beispielsweise nur dann, wenn sie nicht nur Be-
leuchtungszwecken dient, sondern zugleich aufgrund eines aufer-
gewohnlichen und kiinstlerisch wertvollen Designs vor allem auch
ein Kunstgegenstand ist.

Es ist eine reine Rechtsfrage, ob ein Gebrauchsgegenstand zu-
sdtzlich auch ein Kunstgegenstand ist und somit Urheberschutz
geniefit. Daher ist immer eine Einzelfallbewertung erforderlich.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Anforderung der Recht-
sprechung an die zur Erreichung des Urheberschutzes erforder-
liche Schopfungshohe in diesem Bereich sehr hoch ist. Die Recht-
sprechung nimmt nur in begrenzten Ausnahmefillen an, dass
ein Gebrauchsgegenstand gleichzeitig auch ein Werk der angewand-
ten Kunst ist. Genau diese duferst restriktive Rechtsprechung hat
noch ein weiteres Problem im Rahmen der Rechtsdurchsetzung

zur Folge. Ob ein Gegenstand die notwendige Schutzhohe er-
reicht, ist in den meisten Fillen nur im Rahmen eines kompli-
zierten und vor allem langwierigen Verfahrens zu kléren.
Etwaige Rechte im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
durchzusetzen, ist oft nicht moglich. Schon aus diesem Grunde
empfiehlt sich die Anmeldung eines Geschmacksmusters auch
in solchen Fillen, in denen die Schopfungshohe erreicht wird
und somit auch das Urheberrecht Schutz gewéhrt. Die Kosten
fiir die Anmeldung eines Geschmacksmusters werden durch die
meist deutlich niedrigeren Kosten bei der Rechtsdurchsetzung
mehr als amortisiert.

Die Anmeldung eines Geschmacksmusters ist vergleichsweise
unkompliziert und vor allem auch kostengiinstig im Vergleich
zur Anmeldung von Patenten oder anderen Schutzrechten. Das
liegt vor allem auch daran, dass das Muster zundchst nur in das
Register aufgenommen wird und nicht auf seine Schutzfahigkeit
gepriift wird. So priift das Amt insbesondere nicht, ob das Muster
,heu‘ ist, oder ob es ,,Eigenart™ hat. Diese Frage wird erst rele-
vant, falls im Rahmen der Rechtdurchsetzung die Gegenseite
einen entsprechenden Einwand erhebt.

Dariiber hinaus gewihrt auch das ,,nicht eingetragene europa-
ische Geschmacksmuster automatisch Schutz gegen Nachahmer
fiir die Dauer von drei Jahren nach der Offenbarung. Diese Neue-
rung stellt den Rechteinhaber oft besser, als er glaubt. Auch die
Schutzdauer von drei Jahren kann bei Trendprodukten durchaus
ausreichend sein. Daher sollte beim Schutz von Designprodukten
der Blick nicht auf das Urheberrecht beschrénkt werden.

Kontakt fiir weitere Informationen:
Gisela Ott

Rechtsanwaltin

Rodl & Partner Nirnberg

Tel.: +49(911)9193-1509
E-Mail: gisela.ott@roedl.de
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Wirtschaft aktuell

Verordnung iiber die Ermittlung und Bekanntgabe
der Satze zur Abzinsung von Riickstellungen

Das Bundesjustizministerium (BMJ) legte den Entwurf einer auf §
253 Abs. 2 HGB gestiitzten Verordnung (iber die Ermittlung und Be-
kanntgabe der Satze zur Abzinsung von Rickstellungen (Rickstell-
ungsabzinsungsverordnung - RiickAbzinsV) vor.

Ruckstellungen sind kiinftig nach § 253 Abs. 2 HGB in der durch das
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) novellierten Fassung ab-
zuzinsen. Die entsprechenden Abzinsungszinssatze sind einheitlich
von der Deutschen Bundesbank zu ermitteln und fir die Praxis ver-
bindlich. Die Ermittlungsmethodik sowie die Veroffentlichungsmoda-
litdten werden durch den Entwurf einer Rechtsverordnung des BMJ
im Zusammenwirken mit der Deutschen Bundesbank festgelegt. Zur
erganzenden Information wird gleichzeitig eine noch unverbindliche
Zinssatzberechnung der Deutschen Bundesbank auf der Grundlage
des Verordnungsentwurfs bekannt gegeben. Das BMJ strebt den Er-
lass der Verordnung noch im November 2009 an, sodass die erste Ver-
offentlichung verbindlicher Zinssdtze durch die Deutsche Bundes-
bank im laufenden Jahr erfolgt.

Die Zinssétze stehen zum Download zur Verfligung, abrufbar unter

http://www.bmj.bund.de/files/-/3938/vorlaeufige
Abzinsungszinssaetze Entwurf RiickAbzinsV.pdf

> Die Anhangangaben uber
das Abschlusspriiferhonorar

VON GEORG BEYER

Nach § 285 Nr. 17 HGB sind Kapitalgesellschaften und Perso-
nengesellschaften im Sinne des § 264a HGB dazu verpflichtet,
im Anhang das von dem Abschlusspriifer fiir das Geschéftsjahr
berechnete Gesamthonorar anzugeben. Die folgende Darstellung
gibt im Wesentlichen den Inhalt des Entwurfs der IDW-Stel-
lungnahme zur Rechnungslegung IDW ERS HFA 36 in gekiirz-
ter Form wieder.

Das Gesamthonorar ist aufzuschliisseln in das Honorar fir

a) die Abschlusspriifungsdienstleistungen,
b) andere Bestdtigungsleistungen,

c) Steuerberatungsleistungen und
d) sonstige Leistungen,

soweit die Angaben nicht in einem das Unternechmen einbeziehen-
den Konzernabschluss enthalten sind. Fiir den Konzernanhang
ist die Pflicht zur Angabe des Konzernabschlusspriiferhonorars
in § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB geregelt.

Kleine und mittelgroe Kapitalgesellschaften im Sinne von § 267
Abs. 1 und Abs. 2 brauchen die Honorarangaben nicht zu machen
(§ 288 Abs. 1 und 2 HGB). Soweit mittelgrofle Kapitalgesell-
schaften keine Honorare angeben, haben sie die entsprechenden
Angaben auf schriftliche Anforderung der Wirtschaftspriifer-
kammer an diese zu iibermitteln (§ 288 Abs. 2 Satz 3 HGB).

Begriffsbestimmungen: Abschlusspriifer

Der Begriff des Abschlusspriifers umfasst nicht den gesamten
internationalen Verbund, in dem eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft organisiert ist. Angaben zu solchen Verbiinden oder Netz-
werken (§ 319 Abs. 1 Satz 3 HGB) sind daher nicht erforderlich.
Werden sie dennoch — freiwillig — gemacht, ist ein entsprechen-
der Davon-Vermerk, bezogen auf die zum Abschlusspriifer be-
stellte Einheit, erforderlich. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift
erscheint es sachgerecht, die von verbundenen Unternehmen im
Sinne von § 271 Abs. 2 HGB des Abschlusspriifers berechneten
Honorare bei den Angaben der Kapitalgesellschaft zum
Gesamthonorar in der jeweiligen Kategorie zu berticksichtigen.

Gesamthonorar

Gemeint ist nicht das bis zum Abschlussstichtag in Rechnung
gestellte Honorar, sondern das aus der Perspektive des Bilan-
zierenden auf das Geschéftsjahr fallende Honorar. Dieser Perio-
disierung wird entsprochen, wenn das im Geschéftsjahr in der
Gewinn- und Verlustrechnung erfasste Gesamthonorar angege-
ben wird.

Stellt sich die fiir die Honorare des Abschlusspriifers gebildete
Riickstellung im Nachhinein als {iber- oder unterdotiert heraus,
ist der Betrag der Uber- oder Unterdotierung bei der Honorar-
angabe im Abschluss des Folgejahres zu beriicksichtigen. Im
Fall wesentlicher Betrage empfiehlt sich eine gesonderte Angabe
in Form eines Davon-Vermerks (,,davon fiir das Vorjahr).

Das Honorar schlie3t auch den Auslagenersatz (z. B. Tage- und
Ubernachtungsgelder, Fahrt- und Nebenkosten, Berichts- und
Schreibkosten) ein, nicht jedoch die als Vorsteuer abzugsfahige
Umsatzsteuer.



Angabepflichten

Ist der Priifer des Jahresabschlusses eines Mutterunternehmens
auch Priifer des Konzernabschlusses, ist im Anhang zum Jahres-
abschluss nur das fiir die Jahresabschlusspriifung zu leistende
Honorar unter Kategorie a) anzugeben. Werden vom Abschluss-
priifer auch sogenannte ,,Konzernpackages™ (z. B. nach IFRS,
US-GAAP) gepriift und bestdtigt, so sind hierfiir gewéhrte
Honorare ebenfalls unter der Kategorie a) auszuweisen. Ferner
sind Honorare fiir sonstige Priifungen, die dem Abschlusspriifer
gesetzlich obliegen, im Anhang zum Jahresabschluss unter der
Kategorie a) anzugeben.

Die Kategorie b) (andere Bestitigungsleistungen) umfasst samt-
liche iibrige Leistungen im Sinne von § 2 Abs. 1 WPO, insbe-
sondere auch freiwillige Priifungen sowie priiferische Durch-
sichten oder Priifungen von Zwischenabschliissen.

Honorare fiir vom Abschlusspriifer zuldssigerweise erbrachte
Bewertungsleistungen sind unter der Kategorie d) (sonstige Leis-
tungen) des § 285 Nr. 17 HGB auszuweisen.

Kontakt flr weitere Informationen:
Georg Beyer

Steuerberater

RodI & Partner Niirnberg
Tel:+49(911)598 14-2 31
E-Mail: georg.beyer@roedl.de

Rodl & Partner intern

> Auslandsbrief von Rod| & Partner

Im Blickpunkt:
Steuerliche Dokumentation im Auslandsgeschaft

> Dokumentationspflichten bei Auslandssachverhalten verscharft
> Folgen des Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetzes
fur Inbound-Félle

Internationales Steuerrecht
> Zypern erteilt Auskinfte nach OECD-Standard — Neues Doppe
Ibesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Zypern

Internationaler Rechtsverkehr
> Zum Erfordernis eines ,Company Secretary” in Gro3britannien
> Neue Regelungen zur Firmierung in Gro3britannien

Rodl & Partner Regionen: Naher Osten

> Gesellschaftsrechtsreform in den Vereinigten Arabischen
Emiraten

> Die Vereinigten Arabischen Emirate als Standort fur auslén-
dische Unternehmen

Rodl & Partner intern
> Seminare

Daneben finden Sie im Auslandsbrief eine Ubersicht zu Semi-
naren und Workshops mit Auslandsbezug, die von Rodl & Partner
veranstaltet oder durch Referenten von R6dl & Partner unter-
stiitzt werden.

Sollten Sie Interesse an unserem Auslandsbrief haben, diesen
jedoch bisher noch nicht beziehen, konnen Sie ihn im Internet
unter www.roedl.de/newsletter bequem einsehen und herun-
terladen.
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> Seminare

Hier finden Sie eine Auswahl der Seminare, die in den nidchsten
Wochen von uns veranstaltet werden oder bei denen wir als Refe-
renten dabei sind.

> Managemant Circle
Thema Fit fiir GroBbritannien
Termin/Ort  03.11.2009 / Miinchen
Referenten Dr. Marcus Felsner, Fiona Holloway,

Hans-Peter Raible

> Rodl & Partner Hamburg

Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP -
Welche steuerlichen Anderungen stehen jetzt an
Termin/Ort 04.11.2009 / Hamburg

Referenten Jorg Kotzbacher, Dr. Dietrich Wagner

Thema

>Ro6dl & Partner Niirnberg
Thema Steuergestaltung zum Jahresende
Termin/Ort 10.11.2009 / NUrnberg
Referenten Dr. Christian Rodl, Britta Dierichs, Lutz GUnther,
Dr. Thomas Maier, Carola Seifried

> Managemant Circle
Thema Fit fiir Brasilien
Termin/Ort  10.11.2009 / K&In
Referenten Dr. Marcus Felsner, Michael Back

>Rodl & Partner Koln

Thema 2.Symposium zum Kommunalen
Gesamtabschluss
Termin/Ort 11.11.2009 / KoIn

Referenten Martin Wambach, Oliver Quost, Gerhard Richter
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> Rodl & Partner Eschborn
Thema 5. Eschborner Mittestandstag
Termin/Ort 13.11.2009 / Eschborn
Referenten Dr. José A. Campos Nave,
Dr. Felix von Baumbach, Stefan Hillers,
Saskia Bonenberger, Dr. Norbert Schénborn

> Rodl & Partner Niirnberg
Thema Energie-Praxisgespriach,Netzentgelte 2010”
Termin/Ort 17.11.2009 / Nlrnberg
Referenten Jirgen Dobler, Dr. Thomas Wolf

> AH-Akademie fiir Fortbildung Heidelberg GmbH
Thema Besteuerung & Bilanzierung in Polen
Termin/Ort  20.11.2009 / Frankfurt/Main
Referenten Dr. Marcin Jamrozy

> Management Circle
Thema Digitale Betriebspriifung in SAP
Termin/Ort  20.11.2009 / Frankfurt/Main
Referenten Saskia Bonenberger
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