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Liebe Leserin, lieber Leser,

mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) ist im
vergangenen Jahr eine der wichtigsten Reformen des deutschen
Handelsgesetzbuches in Kraft zu treten. Seit dem 1.01.2010 un-
terliegt die Bilanzierung den neuen Vorschriften. Und fiir viele
Unternehmen geht es jetzt ans ,,Eingemachte®.

Fiir Unternehmen, die in ihren Bilanzen Pensionsriickstellungen
ausweisen, bildet das BilMoG eine drastische Zasur. Denn deren
Art und Hohe orientiert sich zukiinftig an der Internationalen
Rechnungslegung (IFRS). Auch wenn es Ubergangsregelungen
gibt — es besteht dringender Handlungsbedarf.

Viele Unternehmen tragen heute die {ippigen Pensionsverpflich-
tungen aus der Vergangenheit mit sich, die objektiv betrachtet
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noch nie finanzierbar waren. Das BilMoG deckt diese Risiken
schonungslos auf und zwingt zum Handeln.

Die Auswirkungen der Neubewertung diirfen nicht unterschétzt
werden. Einige Unternehmen sind nach dem BilMoG rechnerisch
iiberschuldet, bei Vielen sinkt das Eigenkapital erheblich.

Wichtig ist, rechtzeitig den erhdhten Riickstellungsbedarf fest-
zustellen und Strategien zu entwickeln, um die sich daraus er-
gebenden Risiken abzufedern. Zwar haben die Banken bei ihren
Analysen schon seit Langerem pauschale Kiirzungen des Eigen-
kapitals aufgrund von Pensionsverpflichtungen vorgenommen,
in vielen Fallen ist die tatsdchliche Erhhung der Riickstellungen
jedoch weit grofer.

Die resultierende Verdnderung der Eigenkapitalquote kann un-
angenehme Auswirkungen auf die Kreditfinanzierung haben,
sowohl hinsichtlich der generellen Kreditwiirdigkeit als auch in
Form von deutlich hoheren Kreditzinsen.

SanierungsmafBinahmen zur Abwendung dieser Bedrohung miis-
sen rechtzeitig eingeleitet werden. Das aktuelle wirtschaftliche
Umfeld konnte Verhandlungen mit der Belegschaft erleichtern,
hier Losungen zu entwickeln. So kann eine Schieflage des Unter-
nehmens vermieden werden.

Ihr Dr. Peter Bomelburg
Geschiftsfithrender Partner
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Im Fokus:
Pensionsverpflichtungen
nach BilMoG

> Interview zum Thema des Monats:
Pensionsverpflichtungen nach BilMoG

Im Rahmen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) wur-
den die Bilanzierungsregeln fiir Pensionszusagen ab 2010 umfas-
sendneugeregeltunddeninternational iblichenRechnungslegungs-
vorschriften wie den IFRS angepasst. Trotz langfristiger Ubergangs-
vorschriften ergeben sich dadurch zum Teil ganz erhebliche Auswir-
kungen aufdie Hohe derRiickstellungen fiir Pensionsverpflichtungen
bei den betroffenen Unternehmen. Dennoch sind sich viele Unter-
nehmer der Risiken bei Pensionsverpflichtungen immer noch nicht
bewusst - die Unternehmen mussen nun handeln.

Welcher dringender Handlungsbedarf aus heutiger Sicht im Rah-
men der Gestaltung und Bilanzierung von Pensionsverpflich-
tungen gegeben ist, wollen wir mit unseren Fachspezialisten
Norbert Steinle, zusténdig fiir alle versicherungsmathematischen
Aspekte, Rechtsanwalt Patrick Maihofer, der sich umfassend
mit allen gesellschafts- und gestaltungsrechtlichen Frage-
stellungen zum Thema auseinandersetzt, und Rechtsanwalt
Michael Braun, verantwortlich fiir alle arbeitsrechtlichen Frage-
stellungen, ausfiihrlich diskutieren.

Herr Maihéfer, welche wesentlichen Anderungen bringt das
BilMoG im Rahmen der Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen
mit sich? Worauf miissen mittelstédndische und insbesondere
eigentiimergefiihrte Unternehmen besonders achten?

Herr Maihofer

Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsge-
setz wird im HGB die Bewertung von Pen-
sionsverpflichtungen und Planvermdgen
— das sind alle Vermdgensgegenstéinde,
die auch im Fall der Insolvenz ausschlief3-
lich zur Erfiillung von Schulden aus Alters-
versorgungsverpflichtungen dienen — in-
ternationalen Standards angenihert. Die
Konsequenz ist, dass es nunmehr explizite Regelungen zur
Bewertung von Pensionsriickstellungen gibt. Dies bedeutet ins-
besondere, dass in der Handelsbilanz auf der Passivseite kiinftig
die Riickstellungen mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz
der vergangenen sieben Jahre abzuzinsen sind und auf der
Aktivseite keine Glattung der Wertschwankungen des Plan-
vermdgens vorgesehen ist.

Das HGB ist die Bilanzvorschrift fiir alle nicht bérsennotierten
Unternehmen und betrifft somit insbesondere mittelstdndische
und eigentiimergefiihrte Unternechmen. Eine empirische Unter-
suchung von 850 betroffenen Unternehmen hat ergeben, dass
die verdnderten Bewertungsmalistibe von Pensionsverpflich-
tungen nach BilMoG durchschnittlich zu einer ca. 10-prozenti-
gen Reduzierung des Eigenkapitals und zu einer ca. 30-prozen-
tigen Erhohung der Riickstellungsquote fithren. Dies wiirde fiir
6 Prozent der Unternechmen eine — zunichst rein rechnerische
— Uberschuldung bedeuten. Der einmalige Erhhungsbetrag kann
allerdings bei Beginn der Bilanzierung im Jahr 2010 nach
BilMoG langfristig auf 15 Jahre bis ldngstens zum 31. Dezember
2024 verteilt werden, was das Problem doch relativiert.

Welche weiteren wichtigen Parameter zur Ermittlung einer Pen-
sionsverpflichtung nach BilMoG werden sich neben dem Zins-
satz noch dndern? Welche Auswirkungen auf die Héhe der
Riickstellungen wird das mit sich bringen?

Herr Maihofer

Neben dem Zinssatz sind auch Parameter wie die Mitarbeiter-
fluktuation, biometrische Risiken, Gehaltssteigerungen sowie
Kosten- und Rententrends zu berticksichtigen. Gerade auch diese
Parameter konnen zu einer Erhdhung der Riickstellungen fiihren,
wobei die konkreten Auswirkungen bei jedem Unternehmen un-
terschiedlich ausfallen. Insofern kann eine Aussage tiber die Aus-
wirkungen von BilMoG beziiglich des einzelnen Unternehmens
nur im Rahmen einer konkreten Berechnung getroffen werden.

Herr Steinle, unter welchen Voraussetzungen mlissen die Un-
ternehmen nun mit welchen Erh6hungen insgesamt rechnen? Wir
haben ja gehért, dass der Abzinsungssatz fiir Pensions-
riickstellungen anders als bisher ermittelt wird, die Anderungen
daraus werden aber aller Voraussicht nach nicht dramatisch aus-
fallen - unter bestimmten Voraussetzungen aber eben doch!
Kénnen Sie uns das bitte einmal verstdndlich erldutern?

Herr Steinle

Zuerst mochte ich noch einmal auf den
Zinssatz eingehen: Die derzeit anstehende
Anderung des Zinssatzes stellt nur die
Spitze des Eisberges dar; der neue Ab-
zinsungssatz, wie er von der Deutschen
Bundesbank fiir das Jahr 2010 verdftent-
licht werden wird, wird sich etwa in der
GroBenordnung von 5,4 Prozent bewegen. Mittelfristig kénnen wir
nicht ausschlie3en, dass der Abzinsungssatz bis auf 4,0 Prozent
sinken kann. Die Absenkung des iiblicherweise angewendeten
Zinssatzes von derzeit 6,0 Prozent auf voraussichtlich 5,4 Prozent
bringt eine Erhéhung der Pensionsriickstellung allein durch diesen
Zinsschritt von etwa 6 Prozent mit sich; dieser Betrag kann sich
bei einer weiteren moglichen Absenkung des Abzinsungssatzes



auf 4,0 Prozent auf diesem Weg bis zu verdreifachen. Der ein-
malige Effekt aus der Absenkung des Zinssatzes von derzeit
6,0 Prozent auf voraussichtlich 5,4 Prozent darf aufgrund einer
Ubergangsregelung auf bis zu 15 Jahre bilanziell verteilt werden,
wohingegen die Zufiihrungen zu den Pensionsriickstellungen
aus moglichen Zinssatzanderungen der nachfolgenden Jahre nicht
mehr verteilt werden diirfen, d. h., die Effekte aus diesen Zins-
satzénderungen in den Jahren ab 2011 miissen jeweils sofort
erfolgswirksam bilanziert werden, egal in welche Richtung.

Was bedeutet das flir die Unternehmen?

Herr Steinle

Das bedeutet, dass die entsprechende Erhohung der Riickstellung
direkt aufwandswirksam im Zinsergebnis als Teil des Finanz-
ergebnisses verbucht werden muss — in Ausnahmefillen miissen
wir aus heutiger Sicht sogar davon ausgehen, dass aufgrund die-
ser zusétzlichen Zinsbelastung bei vielen Unternehmen kein
Platz mehr fiir einen Jahresiiberschuss verbleiben wird.

Wie kénnen die Unternehmen auf ein solches Szenario reagieren?

Herr Steinle

Im Regelfall bei der gegenwirtigen wirtschaftlichen Lage sicher-
lich nicht durch das Ausnutzen bilanzieller Reserven. Diesem ne-
gativen Effekt kann dann nur noch durch eine gestalterische
Tétigkeit begegnet werden, indem den Zinssatzverpflichtungen aus
der Pensionsriickstellung korrespondierende Aktiva gegeniiberge-
stellt werden, die dazu fithren, dass sich diese Verpflichtungen im
Saldo nicht mehr auf die Bilanzierung auswirken konnen.

Herr Steinle, konnte ein Ausweg auch darin bestehen, Ver-
pflichtungen aus der Bilanz herauszunehmen?

Herr Steinle

Eine Ausgliederung geht nur durch eine vertragliche Vereinba-
rung zur Anderung des Durchfiihrungsweges, wodurch dann die
Pensionsriickstellung auf einen externen Triger ausgelagert
wird, entweder auf einen professionellen Versicherungstrager
oder ein anderes Zweckunternehmen des Arbeitgebers. In einem
zweiten Schritt miissen dann die entsprechenden Verfiigungs-
mittel fiir das Trigerunternehmen bereitgestellt werden, die zur
Deckung der Pensionsriickstellung ausreichen. Die Finanzierung
der Pensionsriickstellungen wird durch Wechsel des Durchfiih-
rungsweges also zunéchst sicherlich nicht erleichtert.

Was wird das die Unternehmen kosten?

Herr Steinle

Bisher war dieser Durchfiihrungsweg in der Regel zu teuer, des-
halb ist er nur selten beschritten worden. Wir miissen davon
ausgehen, dass professionelle Versicherungstriager als Einmal

beitrag fiir eine Auslagerung der Pensionsverpflichtung zwi-
schen 150 und 200 Prozent der bisherigen Altverpflichtung ver-
langen werden. In Zukunft allerdings wird dieser Prozent-Betrag
zur Abstandsfinanzierung allein durch die héhere Pensionsriick-
stellung nach BilMoG deutlich geringer ausfallen.

Kénnen Sie jetzt unter diesen Voraussetzungen mit verschiedenen
Szenarien auf die Unternehmen zugehen, je nachdem wie die ein-
zelnen Unternehmen beziiglich ihrer Bilanzierung und deren
Refinanzierung der Pensionsriickstellung jeweils aufgestellt sind?

Herr Steinle

In einem ersten Schritt sollte eine Vorschau- und Prognoserech-
nung erstellt werden, welche Einmaleffekte und dariiber hinaus
welche weiteren spiteren aufwandswirksamen Auswirkungen
sich aus der Anwendung des BilMoG voraussichtlich ergeben
werden. Anhand dieser Vorschaurechnung ist dann zu entschei-
den, ob in der mehrjéhrigen Betrachtung eine Auslagerung der
Pensionsriickstellungen finanzierbar und rechtlich darstellbar
sein wird oder ob, im gegenteiligen Fall, iiber andere Mafinahmen
bis hin zu einem Teilverzicht der Pensionsberechtigten nachzu-
denken ist.

Herr Maihéfer, wie kénnen die Lésungsansdtze fiir die Praxis
aussehen? Ergibt es beispielsweise nun einen Sinn, dass ein Ges
ellschaftergeschdftsfiihrer die wegen einer viel zu hohen
Pensionszusage drohende Uberschuldung dadurch zu vermei-
den sucht, dass er auf diese Pensionszusage oder auf Teile da-
raus einfach verzichtet? Was muss er dabei beachten?

Herr Maihofer

In der Beurteilung kommt es immer darauf an, ob der Verzicht
betrieblich oder gesellschaftsrechtlich veranlasst ist. Ist der Ver-
zicht eines Gesellschafter-Geschéftsfiihrers auf eine Pensions-
zusage gesellschaftsrechtlich veranlasst, was beim Verzicht auf
eine bestehende Rechtsposition regelméBig der Fall sein diirfte,
dann liegt nach der BFH-Rechtsprechung eine verdeckte Einlage
vor. Dies kann weder fiir das Unternehmen noch fiir den Ge-
sellschaftergeschiftsfiihrer der gewiinschte Effekt sein. Eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz besteht, wenn der Verzicht auf die
Pensionszusage betrieblich veranlasst ist. Ein solcher Tatbestand
kann jedoch nur gegeben sein, wenn die schlechte wirtschaftliche
Lage des Unternechmens Anlass des Verzichts ist. In diesem Fall
konnte das Unternehmen die Pensionsriickstellungen vollum-
fanglich gewinnerhdhend aufldsen. Beim Geschéftsfiihrer bringt
der Verzicht diesbeziiglich keine negativen steuerlichen
Auswirkungen mit sich. Die Voraussetzungen fiir einen betrieb-
lich veranlassten Verzicht werden jedoch sehr eng ausgelegt.

Wie soll nun mit bestehenden Pensionsverpflichtungen im Ein-
zelfall umgegangen werden? Welche Méglichkeiten zur Aus-
lagerung von Pensionsverpflichtungen gibt es?
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Herr Steinle

Konkret bestehen nach dem Betriebsrentengesetz mehrere Durch-
filhrungswege, um die gewéhrten Direktzusagen auszulagern.
Die versicherungsformigen Durchfithrungswege in Form einer
Direktversicherung oder einer Pensionskasse bringen den Nach-
teil mit sich, dass dort die Zuwendungsmoglichkeiten begrenzt
sind, weil diese Durchfiihrungswege tendenziell eher fiir soge-
nannte Massenversorgungen vorgesehen sind, also z. B. fiir eine
komplette Belegschaft. Bei diesen Versorgungswegen sind steuer-
liche Hochstgrenzen fiir die Zuwendungen zu beachten. Dariiber
hinaus gibt es die nichtversicherungsformigen Durchfiihrungs-
wege, die Unterstiitzungskasse und die Pensionsfonds. Auf diesem
Weg sind Auslagerungen auch in groBerem Umfang moglich,
insbesondere wurde die Auslagerung auf einen Pensionsfonds
durch den Gesetzgeber erheblich erleichtert — hier gibt es unter-
schiedlichste Konstruktionen. Pensionsfonds wiederum werden in
der Regel von professionellen Anbietern komplett betreut, kon-
nen aber auch ganz unternehmensindividuell ausgestaltet werden.

Herr Steinle, was unternehmen Sie bei einem Mandanten, in
dessen Unternehmen in gré8erem Umfang Pensionszusagen
erteilt worden sind? Wie gehen Sie persdnlich jetzt vor?

Herr Steinle

Sind Pensionszusagen in groflerem Umfang an eine Vielzahl
von Mitarbeitern erteilt worden, empfiehlt es sich, gegebenen-
falls sogar eine sogenannte gesplittete Losung zu erwégen: Die
steuerlich zuldssigen Hochstbetrdge werden iiber Direktversi-
cherungen oder Pensionskassen genutzt; die dann noch iberstei-
genden Betrdge sollten meiner Einschitzung nach iiber eine
Unterstiitzungskasse abgewickelt werden, weil die iiblichen Ge-
staltungen fiir Pensionsfonds in der Regel nicht ganz unproble-
matisch ausfallen.

Das bedeutet doch fiir unsere Mandanten, dass bei der Zu-
sagevon Pensionen, der Entscheidung (iber den entsprechen-
den Durchfiihrungsweg und der korrespondierenden Bilan-
zierung dieser Pensionsverpflichtungen jedes Unternehmen
eine individuelle Strategie festlegen und durchfiihren sollte.

Herr Steinle

Ja, in der Regel fallen die diesbeziiglichen Entscheidungen tat-
sdchlich immer sehr individuell aus. In Abhéngigkeit von der
Pensionszusage sollte zusammen mit einem kompetenten Be-
rater eine Strategie entwickelt werden, wie sowohl fiir die Ver-
sorgungsberechtigten als auch fiir das Unternehmen eine Aus-
lagerung steueroptimiert erfolgen kann.

Herr Maihéfer, welche Empfehlungen kénnen Sie bei den Pen-
sionszusagen gegeniiber Gesellschaftergeschdftsflihrern abgeben
und was muss beachtet werden?

Herr Maihofer

Eine Alternative zur Auslagerung konnte eine Abfindung sein
— diese Variante ist allerdings bei sogenannten Belegschaftszu-
sagen aufgrund der betriebsrentenrechtlichen Vorschriften nicht
moglich. In jedem Fall ist bei Gesellschaftergeschiftsfiihrer zu
sagen grundsatzlich Augenmerk auf die Hohe der Zusage zu
richten. Gibt es im Unternehmen nur eine einzige Zusage an den
Gesellschaftergeschiftsfiihrer, dann kann das eine hohe Belas-
tung fiir das Unternehmen mit sich bringen; aber aufgrund der
Einzelstellung kann diese Zusage sehr gut gehandhabt werden
und gegebenenfalls konnen erforderliche Sanierungsmafinahmen
auch wesentlich leichter umgesetzt werden.

Herr Braun, bisher haben wir ja das Arbeitsrecht in unserer
Diskussion véllig auBen vor gelassen. Was sagen Sie als Ar-
beitsrechtsspezialist dazu? Kbnnen Sie auf besondere Risiken
hinweisen und allgemeine Handlungsempfehlungen abgeben?

Herr Braun

Wichtig ist aus meiner Sicht die Unter-
scheidung in Pensionszusagen, die dem Be-
triebsrentengesetz unterfallen, und solchen,
die diesem nicht unterfallen. Dabei ist das
Hauptaugenmerk auf das Verhéltnis zwi-
schen der Gesellschaft und dem Versor-
gungsberechtigten zu legen; insbesondere
ist darauf zu achten, dass nicht jeder geschéftsfiihrende Gesell-
schafter dem Betriebsrentengesetz unterliegt, z. B. Geschifts-
fithrer mit einer Minderheitsbeteiligung fallen sehr wohl unter
das Betriebsrentengesetz. Dieser Sachverhalt wird in der Praxis
leider allzu oft tibersehen. Auch mittelbare Beteiligungen der Ge-
sellschaftergeschéftsfiihrer, etwa bei einer GmbH & Co. KG
iiber die Beteiligung der GmbH an der KG, miissen entsprechend
in die Betrachtung einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang gilt es auch zu beachten, dass das So-
zialversicherungsrecht und das Betriebsrentenrecht nicht unbe-
dingt zu den gleichen Ergebnissen gelangen, d. h., oftmals werden
Anstellungsverhéltnisse von Gesellschaftergeschéftsfiihrern so
gestaltet, dass sie nicht der Sozialversicherungspflicht unterlie-
gen. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass diese Anstellungs-
verhiltnisse nicht trotzdem unter das Betriebsrentenrecht fallen.
Sollte das der Fall sein, dann gilt auch fiir diese Minderheitsge-
sellschafter wie eben auch fiir einfache Arbeitnehmer und Fremd-
geschéftsfiihrer generell das sogenannte Abfindungsverbot bzw.
das bereits angesprochene generelle Verzichtsverbot, das Herr
Maihofer gerade angesprochen hatte.

Das Abfindungsverbot gilt insbesondere fiir bereits ausgeschie-
dene Rentenanwirter und flir ehemalige Mitarbeiter, die bereits
eine laufende Betriebsrente beziehen, soweit die Rentenzahlungen
nach Ablauf des Jahres 2005 geleistet worden sind. Das er6ffnet
aber auch den Losungsweg, beispielsweise iiber Abspaltung



bzw. Spaltung des Unternehmens Pensionsverpflichtungen aus-
zugliedern.

Was die Thematik ,,Wechsel des Durchfiihrungsweges* angeht:
Es muss darauf geachtet werden, ob der Arbeitgeber berechtigt
ist, einseitig den Wechsel vorzunehmen, oder ob er darauf ange-
wiesen ist, mit dem Arbeitnehmer einen Vertrag oder bei mehre-
ren Arbeitnehmern kollektivrechtlich eine Betriebsvereinbarung
dariiber zu schlieen.

HerrSteinle, Herr Maihéfer, Herr Braun, welche Empfehlungen,
aufden Punkt gebracht, kénnen Sie ausihrer Spezialistensicht
flir unsere Mandanten aussprechen?

Herr Steinle

Ich mdchte noch einmal den Kreis zuriick zur Bilanzierung schlie-
Ben: Es ist meines Erachtens so, dass die neu geregelte Bilanzie-
rung der Pensionsriickstellung im BilMoG den zu passivierenden
Betrag in der Bilanz zwar erhoht, die rechtliche Verpflichtung
insgesamt aber nicht veréndert hat. Deshalb haben wir als Gut-
achter bereits in der Vergangenheit des Ofteren auf die Risiken
aus bestimmten Zusagekonstruktionen hingewiesen, insbeson-
dere bei dynamischen oder doppelt-dynamischen Pensionszu-
sagen, namlich wenn in der Pensionszusage Steigerungsbetrage
und zusétzlich gehaltsabhdngige Bestandteile vereinbart worden
sind. Diese Verpflichtungen haben schon immer bestanden, daran
andert auch das BilMoG nichts. Eine bisherige HGB-Riickstel-
lung hitte sich im Gesamtverlauf der Pension auch nahezu auf
den Betrag erhoht, der jetzt durch BilMoG schon von vorneherein
als Ansparziel definiert wird und davon abgeleitet auch bilanziert
werden muss.

Demzufolge ist der erste Schritt sicherlich die betriebswirtschaft-
liche Uberlegung und Berechnung, ob sich das Unternchmen
diese Pensionszusagen, wenn es sich diese iiberhaupt jemals
leisten konnte, jetzt immer noch leisten kann. Dazu dient das
BilMoG als Anhaltspunkt, wie die Bewertung und Prognose
dieser Verpflichtungen angestellt werden kénnen — filir diesen
Zweck waren jedoch die bekannten Methoden einer IFRS-
Bewertung auch in der Vergangenheit immer schon relevant.
Beispielsweise wurden im Rahmen von Transaktionen oder
Abfindungen bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen
immer entsprechend IFRS korrigierte Werte angesetzt.

Im Rahmen des BilMoG sollte sich nun jedes Unternehmen mit
dem Wert der tatséchlich eingegangenen Verpflichtungen aus-
einandersetzen. Wenn diese Analyse zu dem Ergebnis fiihrt, dass
diese Verpflichtung nicht finanziert werden kann, dann miissen
folglich andere Wege gefunden werden.

Herr Maihofer
Unabhingig vom BilMoG sollten die Versorgungswerke regel-
méBig tiberpriift und gegebenenfalls zeitgemall angepasst werden.

Herr Braun

Ich sehe es auch so, dass bestehende Versorgungswerke einer
permanenten Uberpriifung bediirfen. Aus meiner arbeitsrecht-
lichen Sicht sollte immer bei der Einfithrung oder Verdnderung
von Pensionszusagen das Verhéltnis der Gesellschaft zum Ver-
sorgungsberechtigten in den Mittelpunkt gertickt werden. Alle
MafBnahmen und Entscheidungen sollten die tatsdchlich ge-
wollten Zielsetzungen widerspiegeln.

Herr Steinle, Herr Maihé6fer, Herr Braun, wir danken lhnen fiir
dieses Gesprdch.

> Bewertung von Pensionsriickstellungen
nach BilMoG

VON NORBERT STEINLE

Eine der weitreichendsten Anderungen durch das BilMoG hat die
Bewertung von Pensionsriickstellungen erfahren. Sicherlich war es
an der Zeit, dass dieser Bereich endlich auch eine handelsrechtliche
Normierung erfahren hat — wo doch bisher quasi per Duldungserlass
des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW) die steuerliche Bewertung
gemal § 6 a EStG anerkannt wurde; allerdings mit dem gequaélten
Hinweis, dass es sich dabei selbstverstandlich nur um eine Unter-
grenze handeln kann.

Was sind die wesentlichen Anderungen?

Jetzt geht es dafiir bei der Bewertung gleich in die Vollen: Sei es
durch die Einrechnung von Fluktuationseffekten, von Gehalts-
und Rentenerhdhungen oder von Karriereerwartungen; in Zu-
kunft werden fast alle Segnungen der IFRS-Zeitwertphilosophie
auch den deutschen HGB-Anwendern zugutekommen.

Fast alle? Na ja, eben doch nicht alle: Bei der Berechnung des
Diskontierungszinses und bei der Mdglichkeit, bewertungsbe-
dingte Extrem-Zufiihrungen (oder auch Aufldsungen) iiber die
sogenannte Korridormethode zu glitten, war es dann doch vorbei
mit der Revolution. Hier hat sich der Gesetzgeber quasi fiir einen
dritten Weg in Form einer regelméfigen und aktuellen Zinsvor-
gabe durch die Bundesbank entschieden. Und nachdem sich die-
ser Zins etwas langsamer bewegen wird als ein prospektiver
IFRS-Zinssatz, eriibrigt sich (hoffentlich) auch der Korridor.

Wie wirken sich die Anderungen auf die Héhe der Riickstel-
lungen aus?

Wir haben typisierte Versorgungszusagen iiber den gesamten
Zusagezeitraum in einer Simulation anhand der aktuell zu er-
wartenden Bewertungsparameter durchgerechnet und mit einer
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jéhrlich aktualisierten Bewertung nach HGB (alt) verglichen.
Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich die einzelnen Bewer-
tungsparameter unterschiedlich auswirken. Wahrend die Fluk-
tuation und der Gehaltstrend jeweils nur den Verlauf wahrend
der Ansparphase einer Pensionsriickstellung beeinflussen, erho-
hen der niedrigere Zinssatz und der Rententrend den Absolut-
betrag der Pensionsriickstellung zum Rentenbeginn, und damit
natiirlich auch den Verlauf bis dahin und danach.

Im Einzelnen erhohen ein Gehalts- und Karrieretrend von bei-
spielsweise 5 Prozent — der zugegebenermalien nur bei Versor-
gungsordnungen fiir Gesamtbelegschaften mit entsprechenden
Beforderungschancen zu beobachten ist — bei gehaltsabhéngigen
Zusagen die Riickstellung wihrend der Aktivenzeit um zeitwei-
se liber 90 Prozent. Ein Rententrend von lediglich 1 Prozent pro
Jahr wiederum erhoht die Riickstellung zum Pensionierungs-
zeitpunkt, auf dem Weg dahin und in der Abwicklungsphase um
rund 11 Prozent.

Dahingegen erscheint der Effekt aus dem aktuellen Diskontsatz
in Hohe von 5,4 Prozent (verglichen mit einem Zinssatz in Héhe
von 6 Prozent gemél § 6a EStG) mit einer Erh6hung der Riick-
stellung um rund 6 Prozent fast schon harmlos.

Der einzige Gegeneffekt ergibt sich wéihrend der Ansparphase
aus der Fluktuation, nach deren Beriicksichtigung sich bei rea-
listischen 4 Prozent eine Reduktion der Riickstellung um bis zu
15 Prozent ergeben kann.

In der Summation aller dieser Effekte erhoht sich die anzuspa-
rende Riickstellung zum Pensionierungszeitpunkt um rund
36 Prozent, wobei wihrend der Ansparung in bestimmten Kon-
stellationen deutlich hohere Steigerungen auftreten kénnen. In
der Rentenphase kann man davon ausgehen, dass dieser prozen-
tuale Abstand nahezu konstant bleiben wird.

Doch mit der einmaligen Umstellung, die allerdings durch die
Wahlmoglichkeit einer fiinfzehnjahrigen Verteilung gemildert
werden kann, sind die Pensionsriickstellungen ldngst noch nicht
abgehakt!

Welche Folgewirkungen drohen noch?

Erst im Verlauf der néchsten Jahre wird sich der siebenjdhrige
Durchschnittszinssatz langsam aber stetig, vor allem aber unauf-
haltsam in die Regionen bewegen, in denen sich die Umlaufren-
diten momentan befinden. Die Folge sind enorme jéhrliche auf-
wandswirksame Zinszuftihrungen. In Punkto Fluktuation werden
mittelfristig keine nennenswerten Personalabbaumafinahmen
mehr zum Tragen kommen, wenn weitestgehend die Sockel-
Personalbesetzungen erreicht sind.

Wenn sich der Zinssatz — iiber die nédchsten sieben Jahre verteilt
—von seinem jetzigen Stand in Hohe von 5,4 Prozent nur gleich-
méBig auf 4,0 Prozent bewegen wird, wiirde dies in jedem Jahr
eine Senkung von 0,2 Prozentpunkten mit sich bringen. Und diese
Senkung wiederum bedeutet iiberschldgig eine jahrliche ,,Son-
derzufithrung® zur Pensionsriickstellung von rund 3,5 Prozent,
womit der Bilanzierende am Ende nahezu bei einer ,,Doppelver-
zinsung® ankommen wird. Gar nicht abzusehen, was passiert,
wenn in Europa ,,japanische Verhéltnisse* einkehren sollten.

Als Folge wegfallender Personalabbaureserven wird sich die
kalkulatorische Fluktuation der natiirlichen Fluktuation anna-
hern; diese wird sicherlich nicht deutlich iiber 2 Prozent liegen.
Dadurch wird sich natiirlich auch der Fluktuationseffekt in un-
seren Modellrechnungen halbieren. Aber: Dafiir gibt es auch kei-
ne Verteilungsoption mehr!

Kénnen Sie sich unter diesen Bedingungen lhre
Pensionszusagen noch leisten?

Zur Beantwortung dieser Frage kann man sicherlich nicht allein
auf die neuen Bewertungsvorschriften nach BilMoG abstellen.
Vielmehr bringen diese neuen Vorschriften nur Teile der Ver-
pflichtungen schon jetzt in die Bilanz, die ansonsten eben spi-
testens bis zur Pensionierung hétten angespart werden miissen.
Bestanden haben diese Verpflichtungen ab Erteilung der Zus-
agen schon immer!

Aber sicherlich sollte die Gelegenheit der aktuellen Sensibilisie-
rung nicht ungenutzt bleiben: Jeder aus Pensionszusagen Ver-
pflichtete sollte sich dariiber Gedanken machen, wohin seine Pen-
sionsriickstellungen in den néchsten Jahren noch wachsen werden.

Wer sich als Unternehmer anldsslich der Umstellung auf BilMoG
immer noch keine Prognoserechnungen fiir seine Pensionsver-
pflichtungen erstellen lésst, kann sich zum einen nicht mehr
darauf berufen, dass ihn niemand gewarnt hat, zum anderen ver-
passt er vielleicht die letzte Chance, liber Pensionszusagen nach-
zuverhandeln, die eigentlich auch in der Vergangenheit noch nie
finanzierbar waren.

Kontakt flr weitere Informationen:
Norbert Steinle

RodI & Partner Niirnberg
Wirtschaftsprifer, Steuerberater
E-Mail: Norbert.Steinle@roedl.de




Steuern aktuell

Keine Aussetzung der Vollziehung von Erbschaftsteu
erbescheiden im Hinblick auf
etwaige Verfassungswidrigkeit

Beim Finanzgericht (FG) Miinchen ist das erste Verfahren zur ,refor-
mierten” Erbschaftsteuer anhdngig. Nachdem das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) die alte Regelung zur Bewertung des Nachlasses im
Jahr 2006 fur verfassungswidrig erklarte, wurden im Rahmen der Erb-
schaftsteuerreform grundlegende Anderungen vorgenommen. So hat
die Bewertung samtlicher Vermdgensgegenstande nun einheitlich zum
gemeinen Wert zu erfolgen. Flr Betriebsvermdgen bleibt allerdings wei-
terhin eine Begiinstigung gegentiber anderen Vermdgenswerten erhal-
ten, die beispielsweise in der Erhaltung von Arbeitsplatzen begriindet
liegt. Zudem erfolgte im Zuge der Erbschaftsteuerreform eine Schlecht-
erstellung der Steuerklasse Il flir Familienangehérige, indem nun die
gleichen Steuersatze wie in Steuerklasse Il fiir Nicht-Verwandte gelten.

In dem jetzt anhangigen Verfahren wird erneut die Verfassungsmafig-
keit der Erbschaftsteuer angezweifelt. Dabei wird insbesondere ein
Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) aufgrund der (immer
noch) zu weitgreifenden Begiinstigung von Betriebs- gegentiber Bar-
vermdgen sowie ein Versto3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG aufgrund der
gleichen Steuersitze der Steuerklassen Il und Ill beklagt. Uber die im
Hauptsacheverfahren eingereichte Sprungklage hat der Senat bislang
noch nicht entschieden; demnach bleibt abzuwarten, wie die erste
Entscheidung zum neuen Erbschaftsteuerrecht ausfallen wird.

Allerdings hat das FG Miinchen mit Beschluss vom 5. Oktober 2009
(Az.: 4V 1548/09) den neben dieser Sprungklage eingereichten Antrag
auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) der Erbschaftsteuerbescheide
abgelehnt. Dieser ablehnende Beschluss ldsst jedoch noch nicht auf
eine VerfassungsmaBigkeit der neuen Erbschaftsteuerregelungen
schlieBen. Denn das FG hat die Verfassungswidrigkeit der neuen Erb-
schaftsteuer gerade nicht ausgeschlossen; vielmehr beruft sich das
Gericht auf die langjahrige BFH-Rechtsprechung, nach der AdV allein
aufgrund einer etwaigen Verfassungswidrigkeit nicht zu gewdhren
ist. Die Revision gegen diesen Beschluss beim BFH wurde zugelassen,
sodass die Entscheidung Uber den AdV-Antrag nun beim BFH liegt.
Dariiber hinaus bleibt abzuwarten, ob der BFH in diesem Zusammen-
hang bereits zu der VerfassungsmaRigkeit der neuen Erbschaftsteuer-
regelungen Stellung bezieht. Zum jetzigen Zeitpunkt ist diese Frage
noch vollkommen offen.

Finanzgericht Niedersachsen hilt
Solidaritdtszuschlag fiir verfassungswidrig -
Vorlage an das Bundesverfassungsgericht

Das Finanzgericht (FG) Niedersachsen halt den Solidaritatszuschlag
(SolZ) mit Beschluss vom 25. November 2009 (Az.: 7 K 143/08) zumin-
dest ab dem Jahr 2007 fir verfassungswidrig. Denn eine Ergén-
zungsabgabe wie der SolZ kann nach dem gesetzlichen Willen allein
zur Deckung vortibergehender Bedarfsspitzen erhoben werden. Bei
der Finanzierung der Kosten der deutschen Einheit durch den SolZ
handelt es sich nach Auffassung des Gerichts allerdings um einen
langfristigen Bedarf, der nicht durch die Erhebung einer Ergdnzungs-
abgabe gedeckt werden darf. Aus diesen Griinden hat das FG das
Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
zurEntscheidungvorgelegt.ObjedochdasBVerfGdieverfassungsrecht-
lichen Bedenken des FG Niedersachsen teilen wird, ist derzeit noch
vollig offen. Das BVerfG hatte zuletzt fiir das Jahr 2002 ein Klage-
verfahren in Bezug auf die VerfassungsmaRigkeit des SolZ nicht zur
Entscheidung zugelassen. Dartiberhinaus hielt der BFH den SolZ fir
das Jahr 2002 fir verfassungsgemal (Az.: VIl B 324/05). Zumindest
sollte — soweit noch moglich - fir die Veranlagungszeitraume 2007
und 2008 Einspruch eingelegt und Antrag auf Ruhen des Verfahrens
bei dem zustdandigen Finanzamt gestellt werden. Dies gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass zu dieser Streitfrage auch noch eine
Revision beim BFH fiir das Jahr 2005 anhéngig ist (Az.: Il R 50/09). Der
SolZ wird in Hohe von 5,5 Prozent auf die Einkommen-, Kérperschaft-,
Kapitalertrag- und Abgeltungssteuer erhoben.

> Begunstigtes Vermogen nach dem neuen
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz

VON CAROLA SEIFRIED UND BIANCA KOLB

Um in den Genuss der Begilinstigung fiir Betriebsvermdgen zu
kommen, ist dem Grunde nach zu priifen, ob begiinstigtes Ver-
mogen gemél § 13b Abs. 1 Erbschaftsteuergesetz (ErbStG) vor-
liegt. Sowohl inldndisches Betriebsvermogen als auch Anteile
an Kapitalgesellschaften gemél § 13b Abs. 1 ErbStG gehoren
grundsitzlich zum begiinstigungsfahigen Vermogen.

Inlandisches Betriebsvermogen

Gemail § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG ist inldndisches Betriebsver-
mdgen erbschaft- und schenkungsteuerlich beglinstigt. Begiins-
tigungsfahig sind der ganze Gewerbebetrieb, der Teilbetrieb, ein
Mitunternehmeranteil und der Teil eines Mitunternehmeranteils.
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Die Finanzverwaltung hat in ihren Erlassen klargestellt, dass der
Teilbetrieb und der Mitunternehmeranteil nach ertragsteuer-
lichen Grundsitzen abzugrenzen sind. Dariiberhinaus ist nicht
nur inldndisches Betriebsvermdgen begiinstigungsfihig, sondern
auch Betriebsvermdgen, das einer Betriebsstitte in einem
Mitgliedstaat der EU oder des Européischen Wirtschaftsraums
(EWR) zuzuordnen ist. Nicht begiinstigt ist auslandisches Be-
triebsvermogen in Drittstaaten. Mittelbare Beteiligungen an in-
und ausldndischen Kapitalgesellschaften sind grundsitzlich in-
direkt begiinstigt, wenn sie dem inldndischen oder EU- bzw.
EWR-Betriebsvermdgen zuzurechnen sind.

Die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern ist grundsitzlich
nicht begiinstigt. Dies gilt insbesondere, wenn der Schenker we-
sentliche Betriebsgrundlagen zuriickbehélt. Als Ausnahme hier-
zu gilt eine Ubertragung von Mitunternehmeranteilen oder
Gesellschaftsanteilen im Zusammenhang mit der Zuriickbehal-
tung von Sonderbetriebsvermogen.

Anteile an Kapitalgesellschaften

Begiinstigungsféhig sind auch Anteile an Kapitalgesellschaften,
wenn die Gesellschaft bei Entstehung der Steuer Sitz oder Ge-
schéftsfiihrung im Inland oder EU- bzw. EWR-Ausland hat und
der Erblasser oder Schenker am Nennkapital zu mehr als
25 Prozent unmittelbar beteiligt ist. Bei der Ermittlung der Be-
teiligungsquote werden mittelbare Beteiligungen nicht mitge-
zahlt, d. h., es findet keine Zusammenrechnung der unmittelba-
ren und mittelbaren Beteiligungen statt.

Anteile an Kapitalgesellschaften stellen somit geméf § 13b ErbStG
grundsétzlich nicht begiinstigtes Vermdgen dar, wenn die Be-
teiligung weniger als 25 Prozent betrdgt. In den Genuss einer
erbschaft- und schenkungsteuerlichen Beglinstigung kommen
aber auch Beteiligungen unter 25 Prozent, wenn der Erblasser
oder Schenker aufgrund entsprechender Poolvertrage mit An-
teilen anderer Gesellschafter zusammengerechnet werden kann.
Die Beteiligten miissen sich untereinander verpflichten, tiber die
Anteile nur einheitlich zu verfiigen oder ausschlief8lich auf andere
derselben Verpflichtung unterliegende Anteilseigner zu libertragen.
Des Weiteren miissen die Stimmrechte gegeniiber nichtgebun-
denen Gesellschaftern gemaf3 § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 ErbStG
einheitlich ausgeiibt werden. Diese Vereinbarungen miissen im
Vorfeld durch einen Poolvertrag geregelt werden.

Dartiber hinaus besteht die Mdglichkeit, die Anteile mehrerer
Minderheitsgesellschafter an einer Kapitalgesellschaft (Anteile
<25 Prozent) in eine Holding GmbH & Co. KG einzulegen, die
dann iiber mehr als 25 Prozent der Anteile der Kapitalgesellschaft
verfiigt. In diesem Fall wiirden die Gesellschafter Anteile an
einer Personengesellschaft tibertragen, die ohne Beachtung einer
Mindestbeteiligung begiinstigt sind.

Fazit

Fiir die Ubertragung von Vermdgen nach dem neuen Erbschaft-
und Schenkungsteuerrecht ist eine Uberpriifung des begiinsti-
gungsfihigen Vermdgens notwendig. Die Ubertragung von An-
teilen an Kapitalgesellschaften, die weniger als 25 Prozent be-
tragen, ist nach der Erbschaftsteuerreform grundsétzlich nicht
begiinstigt. Mit der Moglichkeit einer Poolvereinbarung hat der
Gesetzgeber jedoch ein bedeutendes Gestaltungsinstrument zur
Verfiigung gestellt, um die Ubertragung von Minderheitsanteilen
an Kapitalgesellschaften (Anteile < 25 Prozent) erbschaft- und
schenkungsteuerlich zu begiinstigen. Hierbei sind jedoch auch
zivilrechtliche Konsequenzen zu beachten.

Kontakt flr weitere Informationen:
Carola Seifried

Diplom-Volkswirtin
Steuerberaterin

R&dI & Partner Niirnberg

Tel.: +49(911)9193-1250
E-Mail: carola.seifried@roedl.de

> Anderung des
Umsatzsteuergesetzes 2010 — neuer
Ort von Dienstleistungen, Anderung
des Vorsteuerverglitungsverfahrens

VON ANDREA WANNINGER

Zum 1. Januar 2010 tritt das erste von mehreren sogenannten Mehr-
wertsteuerpaketen in Kraft. Das Mehrwertsteuerpaket 2010 andert
die Regelungen zur Bestimmung des Ortes einer Dienstleistung. Hier
findet ein kompletter Systemwechsel statt.

Alte Regelung

Bisher war der Ort der Dienstleistung eines Unternehmers nach
dem Sitzort des leistenden Unternehmers bestimmt. Davon gab
es wieder einige Ausnahmen z. B. bei sogenannten Katalogleis-
tungen oder sogenannten ortsgebundenen Leistungen sowie bei
Veranstaltungen und Messen.

Neue Regelung bei Dienstleistung zwischen
Unternehmern (B-to-B)

Nach den neuen Regelungen gilt nicht mehr der Sitzort des lei-
stenden Unternehmers, sondern der Sitzort des empfangenden



Unternehmers der Dienstleistung als der Ort, an welchem die
Dienstleistung steuerbar wird. Hierbei wechselt also das Be-
steuerungsrecht an den Ort des ,,Verbrauchs* der Dienstleistung.
Soweit der Empfanger einer Dienstleistung ein deutscher Unter-
nehmer ist, hat das keine Auswirkungen. Sobald der Empféanger
der Dienstleistung aber seinen Sitz nicht in der Bundesrepublik
Deutschland hat, fiihrt dies zu ganz anderen Ergebnissen als
bisher. In diesen Féllen ist die Dienstleistung in der Bundesre-
publik Deutschland nicht mehr steuerbar! Daraus ergibt sich
Folgendes:

Der im européischen Ausland anséssige Leistungsempfanger wird
in der Regel Steuerschuldner der anfallenden auslédndischen
Umsatzsteuer werden. Die Rechnung an den Empfénger muss die
Umsatzsteueridentnummer des Leistungsempfangers enthalten. In
der Rechnung darf kein Ausweis deutscher Umsatzsteuer vorge-
nommen werden. Gegebenenfalls muss die Rechnung nach dem
ausléndischen Umsatzsteuerrecht einen Vermerk zu einer mog-
lichen Steuerschuldumkehr (sogenanntes Reverse-Charge-
Verfahren) enthalten. Gegebenenfalls ist auch in dem Sitzstaat des
Leistungsempfingers eine steuerliche Registrierung des leistenden
Unternehmers zu umsatzsteuerlichen Zwecken vorzunehmen.

Die neue Regelung greift hier nur, wenn der Empfénger der
Dienstleistung ein Unternehmer ist. Unternehmer im EU-Ausland
treten im Allgemeinen mit ihrer Umsatzsteueridentnummer auf.
Daran kann der Dienstleister erkennen, dass sein Geschéftspartner
Unternehmer ist und die neuen Regelungen im B-to-B-Verhaltnis zu
beachten sind. Wie im Bereich der innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen ist auch hier anzuraten, sich die Umsatzsteueridentnummer
beim Bundeszentralamt fiir Steuern qualifiziert bestdtigen zu las-
sen. Bei Unternehmern im auflereuropéischen Ausland gibt es kein
solches ,,Erkennungsmerkmal®. Hier sollte der Dienstleister sich
um andere Nachweise der Unternehmereigenschaft bemiihen.

Als Leistungsempfanger kommt auch eine Betriebsstitte in Be-
tracht. Deshalb ist darauf zu achten, ob die Dienstleistung an eine
Betriebsstitte oder an den Hauptsitz des Geschéftspartners erbracht
wird. Hier sollten klare Vereinbarungen getroffen werden, denn
die umsatzsteuerliche Beurteilung fallt unterschiedlich aus, wenn
die Betriebsstitte in der Bundesrepublik Deutschland angesiedelt
ist, wihrend der Hauptsitz im Ausland liegt.

Neue Regelung bei Dienstleistung eines Unternehmers an
einen Nicht-Unternehmer (B-to-C)

Ist der Empfanger der Leistung jedoch eine Privatperson oder
eine nicht unternehmerisch tétige Organisation, so verbleibt es
nach den neuen Regelungen bei dem Ort der Dienstleistung am
Sitzort des leistenden Unternehmers.

Zahlreiche Ausnahmen

Eine neue Regelung bleibt nicht ohne Ausnahmen! Diese sind
wie bisher auch sehr zahlreich. Hier sollen nur einige Ausnahmen
angeflihrt werden. Bei Leistungen in Bezug auf ein Grundstiick
liegt der Ort der Leistung am Tatigkeitsort, ndmlich am Ort der
Belegenheit des Grundstiickes. Veranstaltungen, Auftritte von
Kiinstlern und Vortragenden sowie Messeleistungen sind wei-
terhin am Ort der Ausfithrung der Tétigkeit steuerbar. Hier ist
aber zu beachten, dass dies fiir 2011 bereits wieder modifiziert
werden wird. Wie bisher ist die Ausnahme der Personenbefor-
derung geregelt, es bleibt bei der Streckenaufteilung. Bei Ver-
mietung von Beforderungsmitteln, das sind z. B. Autovermietun-
gen, wird im kurzfristigen Bereich der Ort der Leistung nach dem
Ort, an dem der Wagen tatséchlich zur Verfligung gestellt wird,
bestimmt. Auch sogenannte Restaurationsleistungen werden nach
den neuen Ausnahmeregelungen am Ort der tatsdchlichen Er-
bringung besteuert. Diese Regelung betrifft insbesondere grenz-
iibergreifend titige Catering-Unternehmen.

Erklarungen und Zusammenfassende Meldungen

Sofern durch die neue Ortsbestimmung eine Dienstleistung iiber
die Grenze vorliegt, so ist dieser Umsatz in den Umsatzsteuer-
voranmeldungen bzw. der Umsatzsteuerjahreserklidrung geson-
dert zu deklarieren. Flankierend dazu hat der Dienstleister nun
eine Zusammenfassende Meldung iiber alle grenziiberschreiten-
den Dienstleistungen im europdischen Gemeinschaftsgebiet ab-
zugeben. Die Nichterfiillung dieser Pflichten kann mit einem
Buflgeld geahndet werden.

Vorsteuerverglitungsverfahren

Ab Januar dieses Jahres sind alle Vorsteuervergiitungsantrige
unabhingig von dem Vergiitungszeitraum elektronisch zu stellen.
Das gilt auch fiir solche Vergiitungsantrige, welche der inlandi-
sche Unternehmer in anderen Staaten stellen mdchte. Zentrale
Anlaufstelle ist hierfiir in der Bundesrepublik Deutschland das
Bundeszentralamt fiir Steuern. Die Antragsfrist ist verldngert
worden von dem 30. Juni des Folgejahres auf den 30. September
des Folgejahres. In den Antrdgen konnen landesspezifische Voraus-
setzungen zu beachten sein. Uber diese besonderen Vorausset-
zungen eines Landes informiert das Bundeszentralamt fiir Steuern
auf seiner Homepage. Belege sind nur noch in elektronischer
Kopie dem Antrag beizufiigen. Die Originalbelege verbleiben
also beim Unternehmen und miissen nur noch auf besondere An-
forderung des Bundeszentralamts fiir Steuern eingereicht werden.

Diese Anderungen erleichtern es den Unternehmen erheblich,
ihre Vorsteuervergiitungsanspriiche geltend zu machen.

Den Kontakt des Ansprechpartners finden Sie umseitig.
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Kontakt flr weitere Informationen:
Andrea Wanninger
Steuerberaterin, Rechtsanwaltin

‘g e
R&dI & Partner .Nirnberg ‘
Tel.: +49(911)9193-1276

E-Mail: andrea.wanninger@roed|.de

> Neues Wachstumsbeschleunigungsgesetz

Der Deutsche Bundesrat hat am 18. Dezember dem Gesetz-
entwurf zum Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachs-
tums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) zugestimmt. Damit
istder Weg zur Umsetzung der durch die neue Regierungskoalition
auf den Weg gebrachten Anderungen geebnet.

In der neuesten Ausgabe unseres Newsletters ,,Gestaltungsbera-
tung aktuell” stellen wir Thnen die Neuregelungen und ihre prak-
tische Auswirkung vor. Daneben werden erste Gestaltungsem-
pfehlungen gegeben.

Der Newsletter ,,Gestaltungsberatung aktuell* kann auf unserer
Homepage www.roedl.de eingesehen oder als Druckversion oder
PDF-Datei bei cristine.wittenborn@roedl.de (Tel.: 0911 9193 1244)
angefordert werden.

Recht aktuell

Bundesgerichtshof bestatigt Anwendbarkeit der
aktienrechtlichen Beschlussanfechtungsfrist auch
im Recht der GmbH

Mit Beschluss vom 13. Juli 2009 hat der BGH seine bisherige Recht-
sprechung zur Frage der Fristgebundenheit von Anfechtungsklagen
gegen Beschliisse der Gesellschafterversammlung einer GmbH be-
statigt und weiter prazisiert. Danach gilt: Auch bei Anfechtungsklagen
gegen Beschllsse der Gesellschafterversammlung einer GmbH ist
grundsatzlich die im Aktienrecht geltende Monatsfrist maBgeblich.
Sofern im Gesellschaftsvertrag der GmbH nicht anders geregelt, be-
ginnt der Lauf der Monatsfrist des § 246 Abs. 1 AktG grundsatzlich
mit dem Tag der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung.
Ab diesem Zeitpunkt verbleibt Gesellschaftern, welche Beschlisse
anfechten wollen, ein Monat, um Klage einzureichen und die der
Klage zugrunde gelegten Anfechtungsgriinde in ihrem wesentlichen
tatsachlichen Kern in den Rechtstreit einzufiihren. Nach Ablauf der

Monatsfrist ist die Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen hinge-
gen auch im Recht der GmbH ausgeschlossen.

Bundesarbeitsgericht @nderte nach
EuGH-Entscheidung seine Rechtsprechung
zur Urlaubsabgeltung bei langandauernder
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit

Gerade im Hinblick auf zum Jahreswechsel anstehende Riickstellungen
ist das Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 24. Marz 2009 in
Erinnerung zu rufen. Mit dem Urteil des BAG vom 24. Marz 2009 fand
ein Wechsel in der Rechtsprechung statt. Danach ist nunmehr ge-
wahrleistet, dass jedenfalls der gesetzliche Anspruch auf den Min-
desturlaub auch entsteht und bei Ausscheiden des Arbeitnehmers ent-
sprechend abgegolten werden muss, wenn der Arbeitnehmer wahrend
des Urlaubsjahres und des Ubertragungszeitraumes insgesamt oder in
Teilen davon arbeitsunfahig erkrankt ist. Dies bedeutet, dass der gesetz-
liche Mindesturlaub, der wegen Erkrankung des Arbeitnehmers nicht
genommen werden konnte, selbst nach dem 31. Méarz des Folgejahres
nicht mehr verféllt. In dieser Entscheidung hat das BAG die Regelun-
gen in § 7 Abs. 3 und Abs. 4 BUrIG richtlinienkonform fortgebildet.
Dabei besteht seit September 2006 wohl kein Vertrauensschutz mehr
auf die frihere Rechtsprechung des BAG, vielmehr ist mit einer Ruick-
wirkung dieses BAG-Urteils ab September 2006 zu rechnen.

> Neues im Bereich Abfindungen -
Steuerbeglinstigung auch
fur Teilabfindungen

VON DANIELA GUNREBEN

In seinem Urteil vom 25. August 2009 (IX R 3/09) raumt der Bun-
desfinanzhof (BFH) in einer Klarstellung nunmehr mit der allgemein
verstandenen Praxis der Finanzverwaltung auf, dass eine Abfindung
steuerlich nur dann begtinstigt werden kann, wenn das Arbeitsver-
haltnis beendet wird. Damit werden jetzt Teilabfindungen bei fortbe-
stehendem Arbeitsverhéltnis den ,echten” Abfindungen bei Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses gleichgestellt. Zwar sind die Auswir-
kungen dieser Steuerbegiinstigung bei Weitem nicht so grof3 wie die
bis 2006 geltenden Steuerfreibetrdge fiir Abfindungen, allerdings ist
auch die Anwendung eines geringeren Steuersatzes auf Abfindungen
durchaus insbesondere bei htheren Abfindungen steuerlich interes-
sant. Sozialversicherungsbeitrage fallen dennoch an.

Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Fall

Der BFH hatte tiber die Anerkennung als steuerbegiinstigte Ent-
schiadigung in einem Fall zu entscheiden, in dem eine Arbeit-



nehmerin, die unbefristet ihre Arbeitszeit reduzierte, von ithrem
Arbeitgeber dafiir eine Abfindung in Héhe von 17.000 Euro er-
halten hatte. Das Finanzamt und das Finanzgericht hatten als
Vorinstanzen eine steuerbegiinstigte Entschddigung im Wesent-
lichen deshalb abgelehnt, weil das Arbeitsverhiltnis nicht been-
det worden war.

Der BFH stellte klar, dass er eine steuerbegiinstigte Entschédi-
gung auch dann anerkenne, wenn die Entschadigung als Ersatz
fiir teilweise entgangene oder entgehende Einnahmen gezahlt
wird, auch wenn das Arbeitsverhltnis im Ubrigen fortbesteht.
Wenn daher Ersatz fiir Einnahmen, die zukiinftig wegfallen, ge-
leistet werde, wie z. B. bei einer unbefristeten Reduzierung der
Arbeitszeit, so kann eine steuerbegiinstigte Entschédigung im Sinne
von § 24 Nr. 1 a) Einkommensteuergesetz (EStG) vorliegen, wenn
die Arbeitnehmerin bei der Anderung des Vertrages unter recht-
lichem, wirtschaftlichem oder tatsdchlichem Druck handelte.

Allerdings konnte der BFH im vorliegenden Fall tiber die Steuer-
beglinstigung nicht abschlieBend entscheiden, weil das Finanz-
gericht nicht gepriift hatte, ob die Anderung des Arbeitsvertrages
hier unter rechtlichem, wirtschaftlichem oder tatsiachlichem Druck
vereinbart wurde oder nicht. Aus diesem Grund wurde der Rechts-
streit an das Finanzgericht zuriickverwiesen.

Voraussetzungen fiir steuerliche begtinstigte Abfindungen

AuBerordentliche Einkiinfte im Sinne von § 34 EStG, die als
Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen vom Arbeit-
geber gemal § 24 Nr. 1 a) EStG an seine Arbeitnehmer gezahlt
werden, konnen unter bestimmten Voraussetzungen im Jahr der
Auszahlung steuerbegiinstigt mit einem niedrigeren Steuersatz
besteuert werden. Die Zahlung darf zunéchst nicht eine vertrag-
liche Erfiillungsleistung wie beispielsweise eine klar definierte
Tantieme oder Bonuszahlung fiir das Vorjahr darstellen, sondern
muss aufgrund einer neuen Rechtsgrundlage, die beispiclsweise
ein Authebungsvertrag oder ein Prozessvergleich darstellen kann,
als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen geleistet
werden. Bei Teilabfindungen hat der Arbeitnehmer unter rechtli-
chem, wirtschaftlichem oder tatsdchlichem Druck die unbefristete
Vertragsanderung hinnehmen miissen, die zu einer Verschlech-
terung flihrt. Entgegen der bisherigen Praxis ist aber nicht Voraus-
setzung, dass das Arbeitsverhdltnis beendet wird.

Generell gilt aber fiir alle Abfindungen, dass eine Steuerbegiinsti-
gung dann nicht infrage kommt, wenn die Abfindungsvereinbarung
auf Wunsch des Arbeitnehmers geschlossen wird. Eine Veran-
lassung durch den Arbeitgeber muss in jedem Fall vorliegen.
Zusitzlich ist sicherzustellen, dass die Abfindung, auch wenn
sie in Teilzahlungen erfolgen sollte, in jedem Fall innerhalb eines
Kalenderjahres ausgezahlt wird.

Wirkung der Steuerbegtinstigung

Die Steuerbegiinstigung flihrt dazu, dass fiir die Auszahlung der
Abfindung ein gilinstigerer Steuersatz zugrunde gelegt wird, als
wenn die Gesamtsumme ,,normal® versteuert werden misste
und daher die Steuerprogression voll zu Buche schlagen wiirde.
Es handelt sich bei der Steuerbegiinstigung daher um eine Pro-
gressionsabflachung. Vereinfacht bedeutet dies, dass der Steuer-
satz auf der Basis eines Fiinftels der gezahlten Abfindungssumme
ermittelt wird. Der so ermittelte Steuersatz wird sodann auf die
volle Abfindung angewandt (sogenannte Fiinftelungsregelung).
Voraussetzung ist jedoch, dass die Abfindungssumme innerhalb
desselben Kalenderjahres ausgezahlt wird. Bei mehreren Teil-
zahlungen sind diese jedenfalls in einem Kalenderjahr vorzuneh-
men, um die Steuerbegiinstigung zu sichern.

Sozialversicherungsrechtliche Behandlung

Im Gegensatz zum BFH entschied das Bundessozialgericht (BSG)
in stdndiger Rechtsprechung, dass eine Abfindung nur dann bei-
tragsfrei sei, wenn es sich nicht um Arbeitsentgelt im Sinne von
§ 14 SGB IV handelt. Arbeitsentgelt sind nach dieser Vorschrift
alle laufenden und einmaligen Einnahmen aus einer versiche-
rungspflichtigen Beschaftigung. Da sich die Abfindung bei Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses zeitlich nicht der versicherungs-
pflichtigen Beschéftigung zuordnen lasse, weil sie eine Entschi-
digung fiir den Wegfall kiinftiger Verdienstmdglichkeiten dar-
stelle, sei die Abfindung nicht mehr Arbeitsentgelt im Sinne der
Sozialversicherung. Wenn das versicherungspflichtige Beschafti-
gungsverhéltnis jedoch fortgesetzt werde und nur eine einver-
nehmliche Anderung des Arbeitsvertrages oder eine Anderungs-
kiindigung zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen
fiihre, sei diese Teilabfindung nach einem ausdriicklichen Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG 28. Januar 99, Az. B 12 KR 14/98
R) als Arbeitsentgelt beitragspflichtig.

Folgerungen fiir die Praxis

Bei der Zahlung von Teilabfindungen, die sich z. B. in Krisen-
zeiten zur mittelfristigen Reduzierung von Lohnkosten anbieten
konnen, sollte beachtet werden, dass die Steuerbegiinstigung und
die Sozialversicherungsfreiheit anders behandelt werden. Arbeit-
nehmer, die sich auf solche Regelungen einlassen, konnten ge-
gebenenfalls die Beitragspflicht gerichtlich iiberpriifen lassen.
Dass eine Rechtsprechungsianderung sich nach Entscheidung
des Bundesfinanzhofs auch vom Bundessozialgericht ergeben
konnte, ist nicht unwahrscheinlich.

Da die Fiinftelungsregelung jedoch nur eine Progressionsabfla-
chung des anzuwendenden Steuerersatzes mit sich bringt, wird die
Entscheidung des Bundesfinanzhofs fiir Teilabfindungen nur dann
wirkliche Spielrdume er6ffnen, wenn die Abfindungssumme ge-
geniiber dem sonstigen Arbeitseinkommen im Jahr hoch ausfillt,
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nicht jedoch bei Minimalabfindungen. Anders als bei Abfindun-
gen, die mit einer Beendigung des Arbeitsverhéltnisses einher-
gehen, werden bei Weiterfiihrung des Arbeitsverhéltnisses nach
wie vor laufende Einnahmen aus einer Beschiftigung erzielt wer-
den, sodass der Steuervorteil geringer ausfillt, als wenn das Ar-
beitsverhiltnis beendet wird.

Generell sind bei der Zusage von Abfindungen, dem Abschluss
von Authebungsvertrigen und Vertragsdnderungen die steuer-
lichen und sozialversicherungsrechtlichen Auswirkungen stark
von der vertraglichen Gestaltung abhéngig, sodass auf diese be-
sonderes Augenmerk zu legen ist.

Kontakt fiir weitere Informationen:
Daniela Gunreben

Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht

Rodl & Partner Nirnberg

Tel.: +49(911)9193-16 11

E-Mail: Daniela.Gunreben@roedl.de

Wirtschaft aktuell

IDW S 6 verabschiedet

Der Fachausschuss Sanierung und Insolvenz (FAS) verabschiedete am
20. August 2009 den IDW-Standard IDW S 6: ,Anforderungen an die
Erstellung von Sanierungskonzepten”. IDW S 6 basiert auf der ur-
spriinglichen IDW-Stellungnahme FAR 1/1991 ,Anforderungen an
Sanierungskonzepte’, die unter Beibehaltung der Grundkonzeption
Uberarbeitetet worden ist. Dabei wird ausdriicklich zwischen der Erstel-
lung umfassender Sanierungskonzepte zur betriebswirtschaftlichen Neu-
ausrichtung eines Unternehmens und den in der Praxis nachgefragten
weniger weitgehenden Konzepten zur Beseitigung der Insolvenzan-
tragsgriinde unterschieden. Zudem wird ausfiihrlicher auf die Bedeutung
der unterschiedlichen Krisenstadien eingegangen (siehe www.idw.de).

Ubernahme von weiteren Anderungen an
International Financial Reporting Standards
und Interpretationen

Die Europdische Union hat im Amtsblatt vom 1. Dezember 2009 folgende
Verordnungen zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 be-
treffend die Ubernahme bestimmter internationaler Rechnungsle-
gungsstandards in Ubereinstimmung mit der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates veroffentlicht:

> Die Verordnung (EG) Nr. 1164/2009 der Kommission vom
27. November 2009, mit der IFRIC 18,,Ubertragung von
Vermogenswerten durch einen Kunden” ibernommen wird;

> Die Verordnung (EG) Nr. 1165/2009 der Kommission vom
27.November 2009, mit der Anderungen an IFRS 4,Versicherungs-
vertrdge” und IFRS 7 ,Finanzinstrumente” ibernommen werden;

> Die Verordnung (EG) Nr. 1171/2009 der Kommission vom
30. November 2009, mit der Anderungen an IFRIC 9, Neubeur-
teilung eingebetteter Derivate” und IAS 39 ,Finanzinstrumente:
Ansatz und Bewertung” iibernommen werden.

International Financial Reporting Standard fiir klei-
ne und mittlere Unternehmen (IFRS fiir SMEs)

Das von der Europdischen Kommission veréffentlichte Konsultations-
papier zum International Financial Reporting Standard fiir kleine und
mittlere Unternehmen (IFRS fiir SMEs) liegt jetzt auch in deutscher
Sprache vor (siehe unter: http://www.standardsetter.de unter Neuig-
keiten vom 30. November 2009).

> Anderungen im Deutschen
Corporate-Governance-Kodex

Die am 18. Juni 2009 durch die Regierungskommission,Deutscher Corpo-
rate-Governance-Kodex” vorgenommenen Anderungen des Deut-
schen Corporate-Governance-Kodex, die ihrerseits am 5. August 2009
im elektronischen Bundesanzeiger bekannt gemacht worden sind, be-
treffen vor allem die sich aus dem Gesetz zur Angemessenheit der Vor-
standsvergiitung (VorstAG) resultierenden Gesetzesanderungen sowie
die verbesserte Wirkungskraft der Aufsichtsrate (sogenannte Profes-
sionalisierung der Aufsichtsrate).

Im Rahmen der Vergiitungsregelungen von Vorstandsmitgliedern
werden im Deutschen Corporate-Governance-Kodex unter
Punkt 4.2 die folgenden Ausfithrungen zur Angemessenheit, Ver-
glitungsstruktur und -bestandteile und zur Offenlegung gemacht:

4.2.1 Der Vorstand soll aus mehreren Personen bestehen und
einen Vorsitzenden oder Sprecher haben. Eine Geschifts-
ordnung soll die Arbeit des Vorstands, insbesondere die
Ressortzustandigkeiten einzelner Vorstandsmitglieder, die
dem Gesamtvorstand vorbehaltenen Angelegenheiten sowie
die erforderliche Beschlussmehrheit bei Vorstandsbeschliis-
sen (Einstimmigkeit oder Mehrheitsbeschluss) regeln.



4.2.2 Das Aufsichtsratsplenum setzt auf Vorschlag des Gre-

miums, das die Vorstandsvertrige behandelt, die Gesamt-
vergiitung der einzelnen Vorstandsmitglieder fest und soll
das Vergiitungssystem fiir den Vorstand beschlielen und
regelméBig tiberpriifen.

Die Gesamtvergiitung der einzelnen Vorstandsmitglieder
wird vom Aufsichtsratsplenum unter Einbeziehung von
etwaigen Konzernbeziigen auf der Grundlage einer Leis-
tungsbeurteilung festgelegt. Kriterien fiir die Angemessen-
heit der Vergiitung bilden sowohl die Aufgaben des ein-
zelnen Vorstandsmitglieds, seine personliche Leistung, die
wirtschaftliche Lage, der Erfolg und die Zukunftsaussichten
des Unternehmens als auch die Ublichkeit der Vergiitung
unter Beriicksichtigung des Vergleichsumfelds und der Ver-
giitungsstruktur, die ansonsten in der Gesellschaft gilt.

Soweit vom Aufsichtsrat zur Beurteilung der Angemes-
senheit der Vergiitung ein externer Vergiitungsexperte hin-
zugezogen wird, soll auf dessen Unabhéngigkeit vom Vor-
stand bzw. vom Unternehmen geachtet werden.

4.2.3 Die Gesamtvergiitung der Vorstandsmitglieder umfasst die

monetdren Vergiitungsteile, die Versorgungszusagen, die
sonstigen Zusagen, insbesondere fiir den Fall der Been-
digung der Tatigkeit, Nebenleistungen jeder Art und Leis-
tungen von Dritten, die im Hinblick auf die Vorstandsti-
tigkeit zugesagt oder im Geschéftsjahr gewéhrt wurden.

Die Vergiitungsstruktur ist auf eine nachhaltige Unterneh-
mensentwicklung auszurichten. Die monetéren Vergiitungs-
teile sollen fixe und variable Bestandteile umfassen. Der
Aufsichtsrat hat dafiir zu sorgen, dass variable Vergiitungs-
teile grundsitzlich eine mehrjihrige Bemessungsgrundlage
haben. Sowohl positiven als auch negativen Entwicklungen
soll bei der Ausgestaltung der variablen Vergiitungsteile
Rechnung getragen werden. Sédmtliche Vergiitungsteile
miissen fiir sich und insgesamt angemessen sein und diir-
fen insbesondere nicht zum Eingehen unangemessener
Risiken verleiten.

Als variable Vergiitungsteile kommen z. B. auf das Unter-
nehmen bezogene aktien- oder kennzahlenbasierte Vergii-
tungselemente in Betracht. Sie sollen auf anspruchsvolle,
relevante Vergleichsparameter bezogen sein. Eine nach-
trigliche Anderung der Erfolgsziele oder der Vergleichs-
parameter soll ausgeschlossen sein. Fiir aulerordentliche
Entwicklungen hat der Aufsichtsrat grundsitzlich eine
Begrenzungsmoglichkeit (Cap) zu vereinbaren.

Bei Abschluss von Vorstandsvertridgen soll darauf geachtet
werden, dass Zahlungen an ein Vorstandsmitglied bei vorzei-
tiger Beendigung der Vorstandstétigkeit ohne wichtigen

Grund einschlieBlich Nebenleistungen den Wert von zwei
Jahresverglitungen nicht iiberschreiten (Abfindungs-Cap)
und nicht mehr als die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages
vergiiten. Fiir die Berechnung des Abfindungs-Caps soll auf
die Gesamtvergiitung des abgelaufenen Geschéftsjahres und
gegebenenfalls auch auf die voraussichtliche Gesamtvergii-
tung fiir das laufende Geschiftsjahr abgestellt werden.

Eine Zusage fiir Leistungen aus Anlass der vorzeitigen
Beendigung der Vorstandstétigkeit infolge eines Kontroll-
wechsels (Change of Control) soll 150 Prozent des Abfin-
dungs-Caps nicht tibersteigen.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats soll die Hauptversamm-
lung tiber die Grundziige des Vergiitungssystems und de-
ren Verdnderung informieren.

4.2.4 Die Gesamtvergiitung eines jeden Vorstandsmitglieds
wird, aufgeteilt nach fixen und variablen Vergiitungsteilen,
unter Namensnennung offengelegt. Gleiches gilt fiir
Zusagen auf Leistungen, die einem Vorstandsmitglied fiir
den Fall der vorzeitigen oder reguldren Beendigung der
Tétigkeit als Vorstandsmitglied gewihrt oder wéhrend des
Geschiftsjahres gedndert worden sind. Die Offenlegung
kann unterbleiben, wenn die Hauptversammlung dies mit
Dreiviertelmehrheit anderweitig beschlossen hat.

4.2.5 Die Offenlegung soll in einem Vergiitungsbericht erfolgen,
der als Teil des Corporate-Governance-Berichts auch das
Vergiitungssystem fiir die Vorstandsmitglieder in allge-
mein verstindlicher Form erlautert.

Der Vergiitungsbericht soll auch Angaben zur Art der von
der Gesellschaft erbrachten Nebenleistungen enthalten.

Unter Punkt 5. des Deutschen Corporate-Governance-Kodex ist
iiber den Aufsichtsrat Folgendes aufgefiihrt:

5.1 Aufgaben und Zustandigkeiten des Aufsichtsrats

5.1.1 Aufgabe des Aufsichtsrats ist es, den Vorstand bei der Lei-
tung des Unternehmens regelméBig zu beraten und zu iiber-
wachen. Er ist in Entscheidungen von grundlegender Be-
deutung filir das Unternehmen einzubinden.

5.1.2 Der Aufsichtsrat bestellt und entlédsst die Mitglieder des
Vorstands. Bei der Zusammensetzung des Vorstands soll
der Aufsichtsrat auch auf Vielfalt (Diversity) achten. Er soll
gemeinsam mit dem Vorstand fiir eine langfristige Nach-
folgeplanung sorgen. Der Aufsichtsrat kann die Vorberei-
tung der Bestellung von Vorstandsmitgliedern einem Aus-
schuss tibertragen, der auch die Bedingungen des Anstel-
lungsvertrages einschlielich der Vergiitung behandelt.
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Bei Erstbestellungen sollte die maximal mogliche Bestell-
dauer von fiinf Jahren nicht die Regel sein. Eine Wieder-
bestellung vor Ablauf eines Jahres vor dem Ende der Be-
stelldauer bei gleichzeitiger Aufhebung der laufenden
Bestellung soll nur bei Vorliegen besonderer Umstidnde
erfolgen. Eine Altersgrenze fiir Vorstandsmitglieder soll
festgelegt werden.

5.1.3 Der Aufsichtsrat soll sich eine Geschéftsordnung geben.
5.2 Aufgaben und Befugnisse des Aufsichtsratsvorsitzenden

Der Aufsichtsratsvorsitzende koordiniert die Arbeit im AufSichts-
rat, leitet dessen Sitzungen und nimmt die Belange des Aufsichts-
rats nach auflen wahr.

Der Aufsichtsratsvorsitzende soll zugleich Vorsitzender der Aus-
schiisse sein, die die Vorstandsvertrage behandeln und die Auf-
sichtsratssitzungen vorbereiten. Den Vorsitz im Priifungsaus-
schuss (Audit Committee) sollte er nicht innehaben.

Der Aufsichtsratsvorsitzende soll mit dem Vorstand, insbeson-
dere mit dem Vorsitzenden bzw. Sprecher des Vorstands, regel-
méBig Kontakt halten und mit ihm die Strategie, die Geschéfts-
entwicklung und das Risikomanagement des Unternehmens be-
raten. Der Aufsichtsratsvorsitzende wird tiber wichtige Ereignisse,
die fuir die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie fiir die
Leitung des Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind,
unverziiglich durch den Vorsitzenden bzw. Sprecher des Vor-
stands informiert. Der Aufsichtsratsvorsitzende soll sodann den
Aufsichtsrat unterrichten und erforderlichenfalls eine aufleror-
dentliche Aufsichtsratssitzung einberufen.

5.3 Bildung von Ausschiissen

5.3.1 Der Aufsichtsrat soll abhidngig von den spezifischen Ge-
gebenheiten des Unternehmens und der Anzahl seiner Mit-
glieder fachlich qualifizierte Ausschiisse bilden. Diese die-
nen der Steigerung der Effizienz der Aufsichtsratsarbeit und
der Behandlung komplexer Sachverhalte. Die jeweiligen
Ausschussvorsitzenden berichten regelméBig an den Auf-
sichtsrat iiber die Arbeit der Ausschiisse.

5.3.2Der Aufsichtsrat soll einen Priifungsausschuss (Audit
Committee) einrichten, der sich insbesondere mit Fragen
der Rechnungslegung, des Risikomanagements und der
Compliance, der erforderlichen Unabhéngigkeit des Ab-
schlusspriifers, der Erteilung des Priifungsauftrags an den
Abschlusspriifer, der Bestimmung von Priifungsschwerpunk-
ten und der Honorarvereinbarung befasst. Der Vorsitzende
des Priifungsausschusses soll iiber besondere Kenntnisse
und Erfahrungen in der Anwendung von Rechnungslegungs-
grundsitzen und internen Kontrollverfahren verfiigen. Er

sollte unabhéngig und kein ehemaliges Vorstandsmitglied
der Gesellschaft sein, dessen Bestellung vor weniger als
zwei Jahren endete.

5.3.3 Der Aufsichtsrat soll einen Nominierungsausschuss bilden,
der ausschlieBlich mit Vertretern der Anteilseigner besetzt
istund dem Aufsichtsrat fiir dessen Wahlvorschlége an die
Hauptversammlung geeignete Kandidaten vorschlégt.

5.3.4 Der Aufsichtsrat kann weitere Sachthemen zur Behandlung
in einen oder mehrere Ausschiisse verweisen. Hierzu ge-
horen unter anderem die Strategie des Unternehmens, die
Vergilitung der Vorstandsmitglieder, Investitionen und Fi-
nanzierungen.

5.3.5 Der Aufsichtsrat kann vorsehen, dass Ausschiisse die Sit-
zungen des Aufsichtsrats vorbereiten und dariiber hinaus
auch anstelle des Aufsichtsrats entscheiden.

5.4 Zusammensetzung und Vergiitung

5.4.1 Bei Vorschldgen zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern
soll darauf geachtet werden, dass dem Aufsichtsrat jeder-
zeit Mitglieder angehoren, die iiber die zur ordnungsge-
méflen Wahrnehmung der Aufgaben erforderlichen Kennt-
nisse, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen verfiigen.
Dabei soll auch auf die internationale Tatigkeit des Unter-
nehmens, auf potenzielle Interessenkonflikte und eine fest-
zulegende Altersgrenze fiir Aufsichtsratsmitglieder sowie
auf Vielfalt (Diversity) geachtet werden.

5.4.2Um eine unabhingige Beratung und Uberwachung des
Vorstands durch den Aufsichtsrat zu ermdglichen, soll dem
Aufsichtsrat eine nach seiner Einschitzung ausreichende
Anzahl unabhdngiger Mitglieder angehdren. Ein Aufsichts-
ratsmitglied ist als unabhéngig anzusehen, wenn es in keiner
geschéftlichen oder persénlichen Beziehung zu der Gesell-
schaft oder deren Vorstand steht, die einen Interessenkon-
flikt begriindet. Dem Aufsichtsrat sollen nicht mehr als
zwei ehemalige Mitglieder des Vorstands angehdren. Auf-
sichtsratsmitglieder sollen keine Organfunktion oder Bera-
tungsaufgaben bei wesentlichen Wettbewerbern des Un-
ternehmens austiben.

5.4.3 Wahlen zum Aufsichtsrat sollen als Einzelwahl durchge-
fithrt werden. Ein Antrag auf gerichtliche Bestellung eines
Aufsichtsratsmitglieds soll bis zur nédchsten Hauptversamm-
lung befristet sein. Kandidatenvorschldge fiir den Aufsichts-
ratsvorsitz sollen den Aktionédren bekannt gegeben werden.

5.4.4 Vorstandsmitglieder diirfen vor Ablauf von zwei Jahren nach
dem Ende ihrer Bestellung nicht Mitglied des Aufsichtsrats
der Gesellschaft werden, es sei denn, ihre Wahl erfolgt auf



Vorschlag von Aktionédren, die mehr als 25 Prozent der
Stimmrechte an der Gesellschaft halten. In letzterem Fall
soll der Wechsel in den Aufsichtsratsvorsitz eine der
Hauptversammlung zu begriindende Ausnahme sein.

5.4.5 Jedes Aufsichtsratsmitglied achtet darauf, dass ihm fiir die
Wahrnehmung seiner Mandate gentigend Zeit zur Verfii-
gung steht. Wer dem Vorstand einer borsennotierten Gesell-
schaft angehort, soll insgesamt nicht mehr als drei Aufsichts-
ratsmandate in konzernexternen borsennotierten Gesell-
schaften wahrnehmen.

5.4.6 Die Verglitung der Aufsichtsratsmitglieder wird durch Be-
schluss der Hauptversammlung oder in der Satzung fest-
gelegt. Sie tragt der Verantwortung und dem Tétigkeits-
umfang der Aufsichtsratsmitglieder sowie der wirtschaft-
lichen Lage und dem Erfolg des Unternehmens Rechnung.
Dabei sollen der Vorsitz und der stellvertretende Vorsitz
im Aufsichtsrat sowie der Vorsitz und die Mitgliedschaft
in den Ausschiissen beriicksichtigt werden.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats sollen neben einer festen
auch eine erfolgsorientierte Vergiitung erhalten. Die erfolgs-
orientierte Vergiitung sollte auch auf den langfristigen Un-
ternehmenserfolg bezogene Bestandteile enthalten.

Die Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder soll im Corpo-
rate-Governance-Bericht individualisiert — aufgegliedert
nach Bestandteilen — ausgewiesen werden. Auch die vom
Unternehmen an die Mitglieder des Aufsichtsrats gezahlten
Verglitungen oder gewihrten Vorteile flir personlich er-
brachte Leistungen, insbesondere Beratungs- und Vermitt-
lungsleistungen, sollen individualisiert im Corporate-
Governance-Bericht gesondert angegeben werden.

5.4.7 Falls ein Mitglied des Aufsichtsrats in einem Geschiftsjahr
an weniger als der Hélfte der Sitzungen des Aufsichtsrats
teilgenommen hat, soll dies im Bericht des Aufsichtsrats
vermerkt werden.

5.5 Interessenkonflikte

5.5.1 Jedes Mitglied des Aufsichtsrats ist dem Unternehmens-
interesse verpflichtet. Es darf bei seinen Entscheidungen
weder personliche Interessen verfolgen noch Geschifts-
chancen, die dem Unternehmen zustehen, fiir sich nutzen.

5.5.2 Jedes Aufsichtsratsmitglied soll Interessenkonflikte, ins-
besondere solche, die aufgrund einer Beratung oder Or-
ganfunktion bei Kunden, Lieferanten, Kreditgebern oder
sonstigen Geschéftspartnern entstehen konnen, dem Auf-
sichtsrat gegeniiber offenlegen.

5.5.3 Der Aufsichtsrat soll in seinem Bericht an die Hauptver-
sammlung iiber aufgetretene Interessenkonflikte und deren
Behandlung informieren. Wesentliche und nicht nur voriiber-
gehende Interessenkonflikte in der Person eines Aufsichts-
ratsmitglieds sollen zur Beendigung des Mandats fiihren.

5.5.4 Berater- und sonstige Dienstleistungs- und Werkvertrige
eines Aufsichtsratsmitglieds mit der Gesellschaft bediirfen
der Zustimmung des Aufsichtsrats.

5.6 Effizienzpriifung

Der Aufsichtsrat soll regelmifig die Effizienz seiner Tétigkeit
iiberpriifen.

Kontakt fur weitere Informationen:
Georg Beyer

Steuerberater

Rodl & Partner Niirnberg
Tel:449(911)598 14 -2 31
E-Mail: georg.beyer@roedl.de
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Rodl & Partner intern

> Auslandsbrief von Rodl & Partner

Im , R6dl & Partner Auslandsbrief* informieren wir Sie tiber
folgende Themen

Im Blickpunkt: EU-Umsatzsteuerrecht
> Anderung Vorsteuervergitungsverfahren

Internationales Steuerrecht

> Chinas Steuerbehérden verscharft Uberprifung
grenziiberschreitender Transaktionen zwischen
verbundenen Unternehmen

> Aktuelle Steueranderungen in Pole

Internationaler Rechtsverkehr

Neue Fassung der russischen Arbitrageprozessordnung
> Neue generische Domanen oberster Stufe
> Kontroll- und Sanktionsmaflnahmen bei Betrug

im photovoltaischen Sektor in Spanien

> Seminare

Hier finden Sie eine Auswahl der Seminare, die in den nidchsten
Wochen von uns veranstaltet werden oder bei denen wir als Refe-
renten dabei sind.

> Rodl & Partner Koéln

Aktuelles zu Steuern und Rechnungslegung
im Krankenhaus

21.01.2010/ Koéln

Martin Wambach, Bernd Vogel, Dr. Reiner Gay

Thema

Termin/Ort
Referenten

> Management Circle Intensiv-Seminar
Thema Effizientes Forderungsmanagement

Termin/Ort 28.01.2010 / KéIn

Referenten Dr. Thomas Wolf
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Personalpraxis International
> Anstellung behinderter Personen in Brasilien
> Neue Regelungen zur Arbeitszeit in Frankreich

Rodl & Partner intern
> Seminare

Daneben finden Sie im Auslandsbrief eine Ubersicht zu Semi-
narenund Workshops mit Auslandsbezug, die von Rodl & Partner
veranstaltet oder durch Referenten von R6dl & Partner unter-
stiitzt werden.

Sollten Sie Interesse an unserem Auslandsbrief haben, diesen
jedoch bisher noch nicht beziehen, kénnen Sie ihn im Internet
unter www.roedl.de/newsletter bequem einsehen und herunter-
laden.

Detaillierte Informationen wie Programmablauf, Seminarinhalte,
Anmeldeformulare et cetera finden Sie direkt im Internet unter:
www.roedl.de/seminare

> Euroforum Diisseldorf

Der Aufsichtsrat im Unternehmen
der 6ffentlichen Hand

Termin/Ort 03.02.2010 / Dusseldorf

Referenten Heiko Pech

Thema

> Euroforum Diisseldorf
Thema Konzessionsvertrage und Netziibernahmen
Termin/Ort 04.02.2010 / Dusseldorf
Referenten Christoph Beer, Anton Berger, Christian Marthol

Der gesamte Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet ist geistiges
Eigentum von Rodl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer dirfen den Inhalt
der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet nur fiir den eigenen Bedarf
laden, ausdrucken oder kopieren. Jegliche Veranderung, Vervielfaltigung, Verbreitung oder
offentliche Wiedergabe des Inhalts oder von Teilen hiervon, egal ob on- oder offline, bedarf
der vorherigen schriftlichen Genehmigung von Rédl & Partner.



buchholz - fachinformationsdienst

Haftung

Die genannten Informationen wurden bfd mit
freundlicher Unterstitzung von R&dl & Partner
zur Verfigung gestellt.

Der gesamte Inhalt der Newsletter ist geistiges
Eigentum der RAdl & Partner GbR und steht
unter Urheberschutz. Nutzer dirfen den Inhalt
nur flr den eigenen Bedarf laden, ausdrucken
oder kopieren. Jegliche Anderung, Vervielfalti-
gung, Verbreitung oder 6ffentliche Wiedergabe
des Inhalts oder von Teilen hiervon, egal ob
on- oder offline, bedarf der vorherigen schrift-
lichen Genehmigung von Rd&dl & Partner.

Fir die genannten Inhalte kann keine Gewahr
fur die Korrektheit, Vollstandigkeit und Aktuali-
tat Ubernommen werden.

Kontakt

buchholz-fachinformationsdienst gmbh
Rodweg 1 - 66450 Bexbach

Telefon (068 26)9343-0

E-Mail: info@bfd.de

Internet: www.bfd.de



