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Liebe Leserin, lieber Leser,

bei vielen Unternehmen iibersteigt der Wert von Marken und Pa-
tenten den Buchwert um ein Vielfaches. Im Rahmen der Finan-
zierung kann dieses selbst geschaffene Vermdgen jedoch nicht
direkt zur Starkung des Eigenkapitals genutzt werden. Mit der
richtigen Strategie konnen Unternehmer jedoch diese immateriel-
len Wirtschaftsgiiter zur Stirkung des Eigenkapitals einsetzen.

Im Wesentlichen bestehen zwei Moglichkeiten. Patente oder Mar-
ken konnen zeitlich befristet in ein Leasingkonstrukt eingebracht
und dann an den Inhaber zuriick lizenziert werden. Nach Ablauf
der Leasingphase konnen sie dann zum Restwert zuriickgekauft
werden. Alternativ werden die immateriellen Wirtschaftsgiiter
dauerhaft in eine Zweckgesellschaft ausgelagert und gegen eine
Lizenzgebiihr genutzt. Beiden Vorgehensweisen liegt das sale-
and-lease-back-Verfahren zugrunde.

Rodl & Partner
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Doch bei der Auslagerung von Patenten oder Marken miissen recht-
liche und steuerliche Fallstricke beachtet werden. Der Inhaber darf
sich nicht in eine Situation mandvrieren lassen, in der er den Zu-
griff und die Nutzung von Markenrechten und Patenten aufs Spiel
setzt. Und eine steuerliche Realisierung stiller Reserven durch das
sale-and-lease-back ist unbedingt zu vermeiden. Zudem miissen
die dabei entstehenden Kosten in einem angemessenen Verhaltnis
zum finanziellen Vorteil stehen.

Nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz konnen Marken nur
wenn sie beispielsweise im Rahmen eines Unternehmenskaufes
hinzu erworben wurden, aktiviert werden. Allerdings kénnen
Unternechmen, die ihre Innovationskraft mit erfolgreichen, selbst
geschaffenen Patenten gesichert haben, diese zukiinftig nach dem
BilMoG aktivieren und damit das Eigenkapital starken.

Jedes Unternehmen sollte die Entscheidung zur finanziellen Nut-
zung von Marken und Patenten sehr genau abwégen. Bei geschickter
Vorgehensweise kann dies dabei helfen, fiir die zukiinftige Ent-

wicklung neue Finanzierungsmoglichkeiten zu erschlie3en.

Eine interessante Lektiire wiinscht

et

Thr Dr. Christian Rodl
Geschiftsfithrender Partner
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Im Fokus: Vorteile nutzen
durch die Auslagerung von
Marken und Patenten

> Interview zum Thema des Monats

In wirtschaftlich schwierigen Zeiten sind neben der klassischen Finan-
zierung Uber die Hausbank stehende alternative Finanzierungsformen
besonders wichtig. Marken, Patente und andere Schutzrechte kdnnen
sich in diesem Zusammenhang als wahre Schatze erweisen. Die Bilan-
zierung solcher immateriellen Vermogensgegenstande ist handels-
rechtlich grundsatzlich unzuldssig. Viele Unternehmer wissen deshalb
Uiberhaupt nicht, welcher Wert diesen Vermdgensgegenstanden zu-
kommt. Dabei haben Untersuchungen ergeben, dass Marken im Durch-
schnitt mehr als 50 Prozent des Unternehmenswerts ausmachen.

Welche Gestaltungsmdglichkeiten im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Marken und Patenten fiir Finanzierungszwecke be-
stehen, wollen wir mit unseren Fachspezialisten Bjorn Stiibiger
(verantwortlich fiir den Bereich Finanzierung), Rechtsanwalt
Dr. Harald Bramigk (Leiter des Bereichs Gewerblicher Rechts-
schutz) sowie Steuerberaterin Carola Seifried, zusténdig fiir die
steueroptimale Gestaltung, ausfiihrlich diskutieren.

Herr Stiibiger, wie ist der derzeitige Stand der Patent- und
Markenfinanzierung in der Praxis?

Im Wesentlichen ergeben sich zwei unter-
schiedliche Grundstrukturen. Zum einen
existiert die patent- bzw. markenbasierte
: } Leasingfinanzierung, d. h., dass Patente
— 2 bzw. Marken iiber ein Leasingkonstrukt
| 8 » finanziert werden. Nachteil dabei ist, dass
die Entscheidung der Finanzierungsgeneh-
migung an der Bonitét des Unternehmens
héngt und nicht am eigentlichen Wert der Patente bzw. Marken. Fiir
Unternehmen in wirtschaftlich schwieriger Situation und einem
schlechten Rating ist dies daher nur bedingt ein geeignetes Finan-
zierungsinstrument. Zum anderen bilden sich Strukturen, die den
Wert der Patente bzw. Marken in den Vordergrund riicken. Hierbei
erfolgt eine VerduBerung der Wirtschaftsgiiter entweder an eine
eigens errichtete Zweckgesellschaft, an der sich dann ein exter-
ner Investor (z. B. Private-Equity-Gesellschaften) beteiligt, oder
an einen Spezialfonds (z. B. forschungsnahe Institutionen).

Sowohl bei der Leasingkonstruktion als auch bei der Zweck-
gesellschaft konnen die Patente bzw. Marken durch eine Riick-
lizenzierung (Sale-and-lease-back) weiter genutzt und nach Ab-
lauf einer vorher vereinbarten Zeit zuriickerworben werden. Im
Falle des Fonds ist dies in der Regel nicht mehr moglich.

Herr Stiibiger, welche Kosten entstehen dem Unternehmen
fiir die Erstellung einer Bewertung bzw. ab welcher Gré68en-
ordnung ist eine Patentverwertung liberhaupt lohnenswert?

Das héngt natiirlich zum einem von der GroBe des Patent- bzw.
Markenportfolios, zum anderen vom Spezialisierungsgrad eines
Portfolios oder eines einzelnen Patents ab. In der Regel fallen
in etwa Kosten in Hohe von 2 bis 3 Prozent des Finanzierungs-
volumens an. Fiir eine lohnenswerte Patent- bzw. Markenver-
wertung sollte der Wert der Wirtschaftsgiiter mindestens 0,5 bis
1,0 Millionen Euro erreichen. Gleichwohl sei hierbei zu beach-
ten, dass diese Wirtschaftsgiiter nicht vorher bereits als Sicher-
heiten fiir eine Kontokorrent-Linie oder sonstige Darlehensver-
bindlichkeiten dienen diirfen.

Herr Stiibiger, was empfehlen Sie Unternehmen mit Finanzie-
rungsbedarf?

Vor dem Hintergrund des in Kraft getretenen Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetzes sowie der Umstellung der Jahresabschliisse
von HGB auf IFRS wird die Patent- bzw. Markenfinanzierung
immer interessanter. Es ist daher Unternechmen mit Finanzierungs-
bedarf nur zu empfehlen, bei vorhandenen Patenten bzw. Marken
diese auf vorhandene stille Reserven und deren Nutzbarkeit fiir
Finanzierungszwecke zu tiberpriifen. Aber nicht nur bei vorhan-
denen Patenten bzw. Marken, sondern auch beim Erwerb von
immateriellen Wirtschaftgiitern ist die beschriebene Finanzie-
rungsform ein alternatives Finanzierungsinstrument — sozusagen
als Akquisitionsfinanzierung.

Jedoch ist der Aufwand nicht zu unterschétzen. Je nach gewéhl-
tem Konstrukt sind neben dem Finanzierungspartner das Bewer-
tungsunternehmen als auch spezialisierte Steuerberater und Ju-
risten zu koordinieren.

Herr Dr. Bramigk, was sind in rechtlicher Hinsicht die wich-
tigsten Anforderungen an den Ubertragungsvertrag im Rahmen ei-
ner Sale-and-lease-back-Konstruktion?

Wichtig ist zunéchst, dass die betroffenen
Schutzrechte in der Ubertragungsverein-
barung eindeutig identifiziert und be-
zeichnet werden, gegebenenfalls als Auf-
. listung in einem Anhang zum Vertrag un-
h J terAngabederjeweiligenRegisternummer.

. Pauschale Ubertragungen ,.der Marke®, ,,der
<\ Firma* etc. sind zu unbestimmt und kdnnen
daher unwirksam sein, etwa wenn es verschiedene Varianten ein
und derselben Marke gibt. Eine exakte Benennung der zu iiber-
tragenden Rechte ist natiirlich insbesondere auch dann erforder-

lich, wenn nicht simtliche Schutzrechte, sondern nur ein Teil
des Schutzrechtsportfolios Gegenstand der Ubertragung sein




soll. Ein weiterer wichtiger Punkt im Rahmen der Ubertragung
der Schutzrechte ist natiirlich die Regelung der Vergiitung, wo-
bei sich die rechtliche Ausgestaltung hier an den steuerlichen
Vorgaben orientiert.

Bedarf es zur Umsetzung der Ubertragung auf die Patent-
oder Markengesellschaft weiterer Schritte?

Sobald die Ubertragung wirksam ist, sollte nicht vergessen wer-
den, in den jeweiligen Registern eine Umschreibung der tibertra-
genen Schutzrechte auf die neue Inhaberin vorzunehmen. Auch
wenn die Umschreibung nicht Wirksamkeitsvoraussetzung fiir
den Rechtsiibergang ist, verhindert die Registerumschreibung,
dass die Berechtigung an dem Schutzrecht von dritter Seite spi-
ter in Zweifel gezogen werden kann. Probleme kdnnen etwa dann
entstehen, wenn spéter gegen Schutzrechtsverletzer vorgegangen
werden soll. Ist dann nicht der richtige Inhaber eingetragen, muss
dessen Berechtigung, sofern sie angezweifelt wird, erst nachge-
wiesen werden. Der damit verbundene Aufwand verursacht nicht
nur unndtige Kosten, sondern auch zeitliche Verzégerungen, die
insbesondere im Rahmen von Eilverfahren iiber einstweilige
Verfligungen unbedingt zu vermeiden sind. Auch die zum Beweis
der Rechtsinhaberschaft oft unumgéngliche Offenlegung vertrau-
licher interner Unterlagen kann durch die rechtzeitige
Umschreibung auf den richtigen Inhaber des Rechts vermieden
werden.

Herr Dr. Bramigk, welche rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten
bestehen flir die Riicklizenz?

Die rechtliche Ausgestaltung der Riicklizenz hingt sehr vom
Einzelfall ab. Héufig ist eine ausschlieBliche Lizenz ratsam,
etwa dann, wenn die Aufgabe der neu gegriindeten Patent- oder
Markengesellschaft allein darin bestehen soll, die Rechte zu
halten, wohingegen die Nutzung der Marke der bisherigen Inha-
berin, etwa der Muttergesellschaft, vorbehalten bleiben soll. In
diesem Fall miisste eine ausschlieBliche Lizenz unter Ausschluss
der Patent- und Markengesellschaft vorgesehen werden. Die
Lizenznehmerin wiirde dadurch in die Lage versetzt, die Marken
selbst zu nutzen oder hieran Unterlizenzen zu erteilen, etwa an
andere Konzerngesellschaften oder an dritte Lizenznehmer im
Rahmen der operativen Vermarktung. Eine andere Variante
konnte darin bestehen, dass die Patent- und Markengesellschaft
selbst befugt sein soll, neben ihrer Muttergesellschaft auch wei-
teren Konzerngesellschaften Nutzungsrechte einzurdumen.
Diese Lizenzen diirfen dann natiirlich nicht ausschlieBlicher
Natur sein.

Frau Seifried, welche steuerlichen Aspekte sind bei der Uber-
tragung von Marken bzw. Patenten auf eine eigene Gesell-
schaft zu beachten?

Die steuerliche Herausforderung besteht
insbesondere darin, die steuerpflichtige
Realisierung stiller Reserven in Marken
bzw. Patenten zu vermeiden. Anders als
bei Immobilien ist bei Marken und Pa-
tenten eine Neutralisierung der Steuer-
belastung durch die Bildung einer § 6b-
: EStG-Riicklage nicht zulédssig. Der Ver-
kauf im Rahmen eines Sale-and-lease-back fiihrt grundsétzlich
zu einem steuerpflichtigen VerduBerungsgewinn. Sind im ver-
duBernden Unternehmen Verlustvortrdge in entsprechendem Um-
fang vorhanden, kann ein solcher Weg dennoch sinnvoll sein.
Aus steuerlicher Sicht vorteilhafter ist jedoch die Ubertragung
der Marken und Patente auf eine Personengesellschaft, an der
das tibertragende Unternehmen selbst wiederum beteiligt ist. Die
Ubertragung kann dann steuerlich zum Buchwert und damit ohne
Steuerbelastung erfolgen. Handelsrechtlich ist dennoch eine
Realisierung der stillen Reserven mdglich.

Frau Seifried, welche Auswirkungen hat die Griindung einer
Marken- bzw. Patentgesellschaft auf die laufenden Ergebnisse
der beteiligten Unternehmen?

Die iibertragende Gesellschaft ist nach der Ubertragung mit Li-
zenzzahlungen belastet. Ist sie an der Marken- bzw. Patentge-
sellschaft beteiligt, erhilt sie die Lizenzzahlungen mittelbar als
Beteiligungsertrag zuriick. Aus handelsrechtlicher Sicht stellt
sich insbesondere die Frage, ob die in der Marken- bzw. Patent-
gesellschaft zum Teilwert angesetzten Vermdgensgegenstinde
einer Abschreibung unterliegen. Bei Marken ist dies umstritten.
Die Schutzfrist ist hier grundsitzlich verldngerbar. Bei Marken,
die dem Betrieb auf Dauer dienen, wird deshalb auch vertreten,
dass eine Abschreibung unterbleiben kann. Bei Patenten hat eine
Abschreibung auf die Dauer der rechtlichen Schutzfrist zu er-
folgen, in Bereichen mit schnellem technischem Fortschritt auch
auf eine kiirzere Dauer.

Frau Seifried, ergeben sich durch die Griindung einer Marken- bzw.
Patentgesellschaft Unterschiede in der laufenden Besteuerung?

Zubeachten ist, dass die Lizenzzahlungen bei der Lizenznehmerin
zu einer gewerbesteuerlichen Hinzurechnung fiihren. Diese be-
tragt 6,25 Prozent der Lizenzzahlungen. Beispielsweise fiihrt
eine jahrliche Lizenz in Hohe von 1 Million Euro bei einem
Hebesatz von 400 Prozent zu einer jahrlichen Mehrbelastung
bei der Gewerbesteuer von ca. 9.000 Euro. Bei hohen Lizenz-
zahlungen kann die Hinzurechnung aber auch durch eine Riick-
beteiligung der Marken- bzw. Patentgesellschaft an der Lizenz-
nehmerin vermieden werden.

Frau Seifried, Herr Stiibiger, Herr Dr. Bramigk, wir bedanken
uns fiir dieses Gesprdch.
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Steuern aktuell

Bundesfinanzhof spricht sich fiir
Europarechtswidrigkeit der Hinzurechnungsbesteue
rung aus

Ausléndische Einkunfte einer im Ausland ansassigen Personengesell-
schaft sind bei den in Deutschland anséssigen Gesellschaftern in der
Regel steuerfrei. Greift dagegen die Hinzurechnungsbesteuerung, d. h.,
erzielt die Personengesellschaft sogenannte passive Einklnfte im Sinne
des § 7 und 8 AuBensteuergesetz (AStG), sind diese Einkiinfte in
Deutschland nach § 20 Abs. 2 AStG steuerpflichtig; die auslandische
Steuer wird auf die deutsche Steuer angerechnet.

Die Hinzurechnungsbesteuerung steht schon lange im Verdacht, gegen
EU-Recht zu verstoRBen. Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hatte zu-
letzt in seinem Urteil ,Cadbury Schweppes” (Az.: C-196/04) bereits die H
inzurechnungsbesteuerung in Bezug auf Kapitalgesellschaften abge-
lehnt, zumindest soweit der Gesellschaft keine Mdglichkeit einge-
rdumt wird, eine tatsdchliche wirtschaftliche Tatigkeit nachzuweisen.
Daraufhin hatte der deutsche Gesetzgeber in § 8 Abs. 2 AStG fir
Kapitalgesellschaften innerhalb der EU/EWR die Mdglichkeit eines
solchen Nachweises eingefiihrt. In Bezug auf Personengesellschaften
und Betriebsstatten wurde diese Nachweismaoglichkeit allerdings in §
20 Abs. 2 AStG ausdriicklich ausgeschlossen.

Auf Vorlage des Finanzgerichts Miinster (Az.: 15 K 1114/99 F, EW) hat-
te der EuGH dann im Jahr 2007 (Az.: C-298/08, Columbus Container
Services) entschieden, dass § 20 Abs. 2 AStG, d. h. der Wechsel von der
Freistellungs- zur Anrechnungsmethode, nicht gegen EU-Recht ver-
stoBt. Allerdings waren die Vorlagefragen so formuliert, dass der
EuGH nicht gezwungen war, zur Hinzurechnungsbesteuerung im
Sinne des § 7 und 8 AStG selbst Stellung zu nehmen. Das Finanz-
gericht Miinster wies in Folge die Klage ab. Im Revisionsverfahren hat
sich nun der Bundesfinanzhof (BFH) zum Verhaltnis der Hinzurech-
nungsbesteuerung zum EU-Recht geduflert.

Der BFH hat sich mit Urteil vom 21. Oktober 2009 (Az.: | R 114/08)
Uberraschenderweise fiir einen Versto3 gegen die Niederlassungsfrei-
heit ausgesprochen, obwohl die Europarechtswidrigkeit der Hinzu-
rechnungsbesteuerung durch den EuGH nicht ausdriicklich festge-
stellt wurde. Der BFH flihrt dabei aus, dass der EuGH lediglich jene
Vorlagefrage beantwortet habe, welche ihm zur Vorabentscheidung
gestellt worden war. Der EuGH habe allerdings nicht dariliber befun-
den, ob die Hinzurechnungsbesteuerung des § 7 Abs. 1 AStG alte Fassung
als solche gegen europaisches Priméarrecht verstoRt.

Der BFH zieht nun, insbesondere unter Beriicksichtigung der EuGH-
Rechtsprechung ,Cadbury Schweppes” (Az.: C-196/04), die Konse-
quenz und beurteilt die Hinzurechnungsbesteuerung nun auch fir

Personengesellschaften und Betriebsstatten fiir europarechtswidrig.
Nun bleibt zu hoffen, dass der Gesetzgeber im Hinblick auf die Recht-
sprechung des BFH auch fiir transparente Strukturen innerhalb der
EU/EWR den Nachweis einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit
einfihrt und den Anwendungsbereich des § 8 Abs. 2 AStG auch auf
die Falle des § 20 Abs. 2 AStG erweitert.

BMF-Schreiben zur ertragsteuerlichen Behandlung
von Umwandlungskosten

Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) hat sich in seinem Schrei-
ben vom 18. Januar 2010 zur ertragsteuerlichen Behandlung von Um-
wandlungskosten, insbesondere von objektbezogenen Kosten des Ver-
mogensibergangs, wie beispielsweise der Grunderwerbsteuer, ge-
aufert. Danach sind diese Kosten als Nebenkosten der Anschaffung
zu aktivieren und durfen nicht im Jahr der Umwandlung als Wer-
bungskosten oder Betriebsausgaben abgezogen werden. Die Finanz-
verwaltung sah noch im ,alten” Umwandlungssteuererlass die Um-
wandlungskosten als sofort abzugsfahige Betriebsausgaben und ge-
rade nicht als zu aktivierende Anschaffungskosten. Nun hat sich auch
die Finanzverwaltung im Vorgriff auf den ,neuen” Umwandlungs-
steuererlass der Rechtsprechung des BFH angeschlossen, wonach die
Verschmelzung als Anschaffungs- und VerdauBerungsgeschift zu be-
handeln ist.

Die vorstehende Aktivierungspflicht gilt grundsatzlich in allen of-
fenen Fallen. Aus Griinden des Vertrauensschutzes besteht allerdings
fur Falle vor Inkrafttreten des Gesetzes uber steuerliche Begleitmal-
nahmen zur Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft und zur Ande-
rung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG), also fir Umwand-
lungen und Einbringungen bis zum 12. Dezember 2006, ein Wahlrecht
zur Aktivierung der objektbezogenen Kosten oder zur Behandlung als
sofort abzugsfahige Betriebsausgabe bzw. Werbungskosten. Das Wahl-
recht ist vom tibernehmenden Rechtstrager einheitlich auszutiben.

Kein Anwendungsbereich von Steuerhinterziehungs-
bekampfungsgesetz und -verordnung

Das BMF hat mit Schreiben vom 5. Januar 2010 bekannt gegeben,
dass derzeit kein Staat die Voraussetzung fiir MaBnahmen nach der S
teuerhinterziehungsbekampfungsverordnung (SteuerHBekV) erfillt
und demnach fiir die Steuerpflichtigen keine zusétzlichen Mitwir-
kungs-, Nachweis- und Aufklarungspflichten bestehen. Soweit kiinf-
tig ein Staat in den Anwendungsbereich der SteuerHBekV fallt, wird
das BMF dies zum gegebenen Zeitpunkt bekannt geben.

Damit entschérft das BMF die duf3erst umstrittenen Regelungen zur
Bekampfung der Steuerhinterziehung, welche mit dem Steuerhinter-
ziehungsbekdampfungsgesetz (SteuerHBekG) zum 1. August 2009
grundsatzlich in Kraft getreten sind. Dem Gesetz lag die Uberlegung
zugrunde, dass deutsche Steuerpflichtige ihre wirtschaftlichen Bezie-
hungen zum Ausland dadurch zur Hinterziehung von Steuern nutzen
kdnnten, dass auslandische Staaten dem deutschen Fiskus nicht die



notwendigen Informationen mitteilen. Deshalb sollten Steuerpflich-
tige, welche in ,Steueroasen” respektive in nicht-kooperativen Staaten
Geschiftsbeziehungen unterhalten, durch angedrohte Versagung von
steuerlichen Entlastungen, Kontrollen, Nachweispflichten und Sank-
tionen dazu gebracht werden, ,freiwillig” die notwendigen Informa-
tionen zu liefern. In der Literatur wurde dazu verbreitet die Meinung
vertreten, dass die Regelungen des SteuerHBekG zu eng gefasst wur-
den und daher auch schadlich fiir nicht steuerlich motivierte Geschéfts-
beziehungen in diesen Landern sind. Durch die jetzige Bekanntgabe,
dass das SteuerHBekG derzeit keinen Anwendungsbereich findet, ist
diese Gefahr - zunachst — gebannt.

Unabhdngig von dem Vorstehenden gelten allerdings die ebenfalls
durch das SteuerHBekG eingefiihrten besonderen Aufzeichnungspflich-
ten des § 147a Abgabenordnung (AO). Danach haben Steuerpflich-
tige mit mehr als 500.000 Euro Einnahmen pro Kalenderjahr aus den
sogenannten Uberschusseinkunftsarten des § 2 Abs. 1 Nr. 4 bis 7
Einkommensteuergesetz (EStG) Aufzeichnungen und Unterlagen zu
diesen Einnahmen und damitzusammenhdngendenWerbungskosten
mindestens sechs Jahre aufzubewahren.

> Schenkungsteuerliche Risiken bei
Gelegenheitsgeschenken und Unterhalt

VON CAROLA SEIFRIED UND BIANCA KOLB

Gelegenheitsgeschenke sowie Zuwendungen zur Bestreitung des
Lebensunterhalts des Bedachten sind grundsatzlich in vollem Umfang
von der Schenkungsteuer befreit. In diesem Zusammenhang bestehen
jedoch immer wieder Abgrenzungsfragen, ob eine bestimmte Zuwendung
noch von der Steuerfreiheit umfasst ist oder bereits eine steuerpflich-
tige Zuwendung darstellt.

Gelegenheitsgeschenke sind in § 13 Abs. 1 Nr. 14 Erbschaft-
steuergesetz (ErbStG) geregelt. Bei der Abgrenzung eines Ge-
legenheitsgeschenks von einer steuerpflichtigen Zuwendung sind
die Vermogensverhéltnisse des Schenkers sowie das Verwand-
schaftsverhaltnis zwischen Schenker und Beschenktem zu beach-
ten. Des Weiteren ist ausschlaggebend, fiir welchen Anlass und
wie hdufig es zu einem Geschenk kommt. Denkbare Anlésse fiir
die Zuwendung eines Gelegenheitsgeschenks konnen Geburtstage,
Weihnachten, Hochzeit, Abitur oder Ahnliches sein. In der
Fachliteratur wird beispielsweise die Auffassung vertreten, dass
ein Kleinwagen zum Abitur des Sohnes oder der Tochter als iib-
liches Gelegenheitsgeschenk angesehen werden kann. Zudem wird
die Auffassung vertreten, dass die Zuwendung 0,5 Prozent bis 1
Prozent des Vermdgens des Schenkers nicht tibersteigen darf. Auch
muss das Geschenk nach der Verkehrsauffassung tiblich sein.

Liegt ein Gelegenheitsgeschenk vor, ist die Zuwendung in vollem
Umfang steuerbefreit. Die verschiedenen Zuwendungen werden
auch nicht innerhalb von zehn Jahren zusammengerechnet.

Gemail § 13 Abs. 1 Nr. 12 ErbStG sind laufende Zuwendungen
zum Zwecke des angemessenen Unterhalts und zur Ausbildung
ebenfalls von der Schenkungsteuer befreit. Des Weiteren ist eine
Zuwendung von Nutzungsrechten (Wohnrecht, Nief3brauch) steuer-
frei. Nach Auffassung der Rechtsprechung muss die Bediirftigkeit
des Beschenkten im Vordergrund stehen. Eine Steuerbefreiung ist
demnach ausgeschlossen, wenn der Beschenkte {iber ausreichende
eigene Einkiinfte bzw. ein eigenes Vermogen oder einen reali-
sierbaren Unterhaltsanspruch gegeniiber einem Dritten verfligt.

Was als angemessener Unterhalt gilt, ist von den Vermdgensver-
héltnissen des Schenkers und des Bedachten sowie der Lebens-
haltungskosten unter Beriicksichtigung der Lebensstellung des
Bedachten abhingig. Das Schenkungsteuerrecht stellt im Gegen-
satz zum Zivilrecht (Untergrenze: § 1601 ff. BGB) hierbei auf
eine Obergrenze ab. Auch wenn Zahlungen fiir den angemes-
senen Unterhalt ohne Begriindung einer Schuld geleistet werden,
kommt es zu einer Steuerbefreiung. Fiihrt die Angemessen-
heitspriifung zu einem nicht angemessenen Unterhalt, ist die
Zuwendung jedoch gemélB § 13 Abs. 2 S. 2 ErbStG vollstindig
als steuerpflichtig anzusehen.

Zuwendungen zum Zwecke der Ausbildung des Bedachten sind
ebenfalls gemalB § 13 Abs. 1 Nr. 12 ErbStG steuerbefreit. Da der
Begriff,, Ausbildung™ im Erbschaftsteuerrecht nicht geregelt ist, wird
auf die einkommensteuerlichen Vorschriften zuriickgegriffen.
Demnach ist eine Berufsausbildung das Erlernen einer ersten oder
weiteren Tatigkeit, wobei die Absicht der spateren Berufsausiibung
erkennbar sein muss. Die Regelung umfasst z. B. den Besuch von
Schulen sowie Universitéiten im In- und Ausland als Erst- und Zweit-
studium sowie die Absolvierung von Praktika. Neben den Kosten
fiir die Ausbildung sind ebenfalls die Lebenshaltungskosten des Be-
dachten zu berticksichtigen. Handelt es sich um Kosten, die dem
Grundbedarf des Bedachten dienen, sind diese bereits als Unter-
haltszahlungen steuerbefteit. Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung
ist auch hier, dass der Bedachte seine Ausbildung nicht aus eigenen
Mitteln bestreiten kann. Bei Zuwendungen zum Zwecke der
Ausbildung gibt es keine Angemessenheitsgrenze, lediglich der An-
teil der Unterhaltszahlungen ist auf Angemessenheit zu tiberpriifen.

Fazit

Gelegenheitsgeschenke sowie Zuwendungen zum Zwecke des Unter-
halts und zur Ausbildung sind von der Schenkungsteuer befteit. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Zuwendungen entsprechend der
Vermdgensverhiltnisse des Schenkers und des Bedachten angemes-
sen sind. Da das Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz hierzu kei-
ne Grenzen nennt, ist im Einzelfall zu priifen, ob dies der Fall ist.
Den Kontakt des Ansprechpartners finden Sie umseitig.
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Kontakt fiir weitere Informationen:
Carola Seifried

Diplom-Volkswirtin
Steuerberaterin

Rodl & Partner Nirnberg
Tel:+49(911)9193-1250
E-Mail: carola.seifried@roedl.de

> Aufgabe der ,finalen Betriebsaufgabe”
— Fortsetzung der Rechtsprechung

VON ANNA BERNHEIM UND SABRINA ESSER

Der Bundesfinanzhof (BFH) setzt seine Rechtsprechung zur Aufgabe
der Endbesteuerung der stillen Reserven in Folge der,Uberfiihrung”
ins Ausland fort. Der BFH hatte zuletzt im Urteil vom 17. Juli 2008 (Az.:
IR 77/06) zur Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern ins Ausland Stellung
genommen und in diesem Zusammenhang eine seit vielen Jahrzehnten
geltende Rechtsprechung zur sogenannten finalen Entnahmetheorie
aufgegeben (siche Mandantenbrief Ausgabe September 2009).
Demnach hat eine Versteuerung der stillen Reserven erst bei einer
tatsachlichen Realisierung etwa durch VerauBerung und nicht schon
bei Uberfiihrung ins Ausland zu erfolgen. Das Bundesministerium fiir
Finanzen (BMF) hatte auf diese Aussage des Urteils am 20. Mai 2009
mit einem Nichtanwendungserlass reagiert. Nun hat der BFH sich in
seinem Urteil vom 28. Oktober 2009 (Az.: | R 99/08) erneut gegen die
Auffassung der Finanzverwaltung ausgesprochen und seine neue
Rechtsprechung bestétigt.

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager er-
zielte Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit als Erfinder. Im Jahr
1995 verlegte er seinen Wohnsitz nach Belgien, von wo aus er
seiner Tatigkeit unverdndert nachging. Das Finanzamt ermittelte
daraufhin einen steuerpflichtigen Betriebsaufgabe- und Uber-
gangsgewinn. Nach bisheriger Rechtsprechung galt ein Betrieb
bei Verlegung ins Ausland als aufgegeben; sémtliche stille Re-
serven wurden besteuert.

Der BFH fiihrt nun seine Rechtsauffassung von Juli 2008 auch
fiir die Verlegung von Einzelunternehmen fort. Der erste Senat
begriindet dies damit, dass in erster Linie aufgrund der identi-
schen Fortfiihrung des Betriebes in Belgien keine Betriebsauf-
gabe vorliegt. An seiner friiheren Rechtsprechung, dass die Ver-
legung des Betriebs ins Ausland einer Aufgabe gleichzustellen
ist, will er explizit nicht mehr festhalten.

Die Begriindung erfolgt in der gleichen Weise wie auch schon
im Urteil zur finalen Entnahmetheorie. Eine Sofortversteuerung
der stillen Reserven kommt deswegen nicht (mehr) in Betracht,
weil bei einer spdteren Realisierung eine Aufteilung des kiinftigen

VerduBerungsgewinns nach Verursachungsbeitriigen erfolgt und
deshalb das Besteuerungsrecht fiir die im Inland entstandenen
stillen Reserven nicht ausgeschlossen wird; dass zum Realisie-
rungszeitpunkt in Deutschland keine Betriebsstétte bzw. feste
Einrichtung mehr besteht, ist insoweit unerheblich, da es sich um
nachtriigliche Einkiinfte handelt. Die Uberfiihrung des Betriebes
ins Ausland ist demnach steuerneutral.

Der BFH hat zudem in seinem jetzigen Urteil die in der Literatur
verbreitete Argumentation beziiglich der Schwierigkeiten der
praktischen Umsetzung dieser Anderung der Rechtsprechung
aufgegriffen. Der BFH gibt hier vor, dem Verlust von Besteue-
rungspotenzial beispielsweise durch eine Statuierung besonderer
Mitwirkungspflichten entgegenzuwirken. In jedem Fall diirfen
allein die faktischen Schwierigkeiten beim Vollzug des spiteren
Besteuerungszugriffs nicht zu einer Sofortversteuerung der stillen
Reserven ohne Realisierungsvorgang fiihren. Eine Festlegung
konkreter MaB3stébe fiir die Aufteilung des VerduBerungsgewinns
oder fiir die Durchsetzung der Besteuerung hat der BFH aller-
dings nicht vorgenommen. Damit bleibt die praktische Umsetzung
weiterhin fraglich; jedoch hat der BFH ein klares Zeichen gesetzt,
dass eine Sofortbesteuerung nicht gerechtfertigt werden kann.

Die Entscheidung zur finalen Betriebsaufgabe ist allerdings, wie
auch schon das Urteil zur finalen Entnahmetheorie, zu einem
Streitjahr ergangen, in dem § 4 Abs. 1 Satz 3 Einkommensteuer-
gesetz (EStG) respektive eine allgemeine Entstrickungsregel
noch nicht gesetzlich verankert war. Auch in dem jetzt entschie-
denen Fall hat der BFH zur Ubertragbarkeit der vorstehenden
Grundsitze auf die heutige Rechtslage keine Stellung bezogen.
Deshalb bleibt zu vermuten, dass die Finanzverwaltung auch
dieses Urteil aufgrund der weiterhin unklaren praktischen Um-
setzung mit einem Nichtanwendungserlass belegen wird. Letzt-
endlich wird die heutige Rechtslage erst dann gesichert sein, wenn
eine europarechtliche Wiirdigung des § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG
erfolgt. In der Vorinstanz hat das Finanzgericht (FG) Kdln aller-
dings schon eine mogliche Richtung vorgegeben, in dem es die
alte Rechtsprechung des BFH und damit die Sofortbesteuerung
eines Betriebsaufgabegewinns bei Wegzug des Steuerpflichtigen
als Versto3 gegen die europdische Niederlassungsfreiheit ge-
wertet hat.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass der BFH durch sein
jetziges Urteil seine Auffassung zur finalen Sofortbesteuerung
der stillen Reserven ohne Realisierungsvorgang nochmals ver-
deutlicht hat. Allerdings wurde erneut weder zu einer Ubertra-
gung auf die heutige Rechtslage noch zur Umsetzung in der
steuerlichen Praxis Stellung bezogen. Deshalb bleibt weiter die
Reaktion der Finanzverwaltung und die zukiinftige Beurteilung
dieser Problematik vor allem in Bezug auf § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG
durch den BFH abzuwarten.



Kontakt flir weitere Informationen:
Anna Bernheim

Steuerberaterin

R&dl & Partner Niirnberg

Tel: +49(911)9193-1042
E-Mail: anna.bernheim@roedl.de

> Praxis einer digitalen
Lohnsteuer-AuBenprifung

VON SASKIA BONENBERGER UND CLAUDIA ROTTER

Seit 1. Januar 2002 sind deutsche Unternehmen verpflichtet, dem
Prifer digitalen Zugriff auf die steuerlich relevanten Daten des Unter-
nehmens zu gewahren. Wahrend dies die allgemeine Betriebspriifung
in einzelnen Bundeslandern nur langsam verandert, haben die Finanz-
beamten fiir Lohnsteuer-AuBenprifungen friih erkannt, dass mit der
Einfihrung einer digitalen Auswertung a la ,GDPdU” (Grundsatze der
Durchfiihrbarkeit und Prifbarkeit digitaler Unterlagen) intensivere
Prifungen der Lohn- und Gehaltsdaten mdglich sind. Ziele waren
insbesondere hohere Ausbeuten an Mehrergebnissen, aber auch ei-
ne Effizienzsteigerung der Priifungen durch weniger manuelle
Belegprifungen. Was bedeutet dies fiir das einzelne Unternehmen?

Die Durchsicht von digitalen Unterlagen, z. B. anhand einer Priif-
software wie ,,IDEA®, mag schneller und effizienter sein, stellt
die auswertende Person jedoch vor mehrere Probleme. Die Unter-
nehmen, welche gepriift werden, verwenden verschiedene Lohn-
buchhaltungsprogramme. Beim Export der Daten auf einen Daten-
trager entstehen somit Dateien, welche unterschiedliche Daten-
strukturen und -logiken aufweisen. Der Priifer muss zunéchst
diese Struktur erkennen, um die benétigten Informationen fiir
seine Auswertung nutzen zu konnen. Eine Aufbereitung der ein-
zelnen Rohdateien fiir die eigentliche spitere Analyse kann somit
aufwendig werden. Fiir das gepriifte Unternchmen bedeutet dies
nicht nur etliche Riickfragen des Priifers, sondern auch unter Um-
stainden weitere Anfragen nach Daten, welche innerhalb ange-
messener Zeit dem Priifer zur Verfligung gestellt werden miissen.
Hierfiir sollte grundsitzlich nicht nur ein interner Mitarbeiter
der Lohn- und Gehaltsbuchhaltung zur Beantwortung von Fragen
dem Priifer zur Seite stehen, sondern auch eine IT-Fachkraft,
welche in dem Thema ,,Digitale Betriebspriifung® geschult ist und
die Daten sowie die Zugriffsrechte jederzeit bereitstellen kann.

Dariiber hinaus muss der Priifer fiir die Auswertung wissen,
welche Daten bzw. Informationen bendtigt werden sowie im Unter-
nehmen EDV-technisch erfasst sind, um sein einzeln gestecktes

Priifungsziel digital zu erreichen. Fiir die Auswertung der Uber-
stunden- und Nachtzuschldge beispielsweise sind genaue Angaben
iiber Arbeitszeiten unerlésslich. Diese sind digital in Zeiterfas-
sungssystemen verfiligbar, wenn solche im Unternechmen vorhan-
den sind. Im Rahmen einer Lohnsteuer-Auflenpriifung sind einige
Informationen auch in der Finanzbuchhaltung enthalten, z. B.
inden Aufwendungen als geldwerter Vorteil, Dienstwagenfahrten
und Geschenkzuwendungen. Nun stellt sich die Frage, inwieweit
der Priifer darauf zugreifen darf.

Ein Urteil des Finanzgerichts (FG)-Miinster vom 16. Mai 2008
(Az.: 6K 879/07) stellt fest, dass der Arbeitgeber verpflichtet
sei, im Rahmen der Lohnsteuer-Auflenpriifung neben der Lohn-
buchhaltung die gesamte Finanzbuchhaltung geméal3 § 147 Abs. 6
Abgabenordnung (AO) zur Verfiigung zu stellen. Das Finanzamt
des Klédgers hatte beabsichtigt, in der Finanzbuchhaltung gezielt
Sachverhalte zu iiberpriifen, die in der Lohn- und Gehaltsabrech-
nung als geldwerte Vorteile zu beriicksichtigen seien. Der Daten-
umfang einer solchen Anfrage kann in groleren Unternehmen
zu Problemen flihren. Auflerdem stellt sich die Frage, ob sich in
diesem Fall die Lohnsteuer-Auflenpriifung noch von einer allge-
meinen Betriebspriifung unterscheidet. Trotz dieses rechtskriftigen
Urteils des FG Miinster ist dennoch zu empfehlen, sich mit dem
Priifer dahingehend zu einigen, diejenigen Konten und Dateien der
Finanzbuchhaltung herauszugeben, welche tatsdchlich lohnsteuer-
lichen Hintergrund haben. Dies wéren z. B. die entsprechenden
Aufwandskonten, die Kreditorenbelege und Stammdaten.

Eines ist mit Einfithrung der digitalen Lohnsteuer-AufBenpriifung
klar geworden: Keine andere Betriebspriifungsart bietet so viele
Auswertungsmdglichkeiten fiir die Priifer; damit aber auch Risi-
ken fiir die gepriiften Unternehmen. Da sich die Lohnsteuerpriifer
bereits sehr frith auf einzelne Lohnbuchhaltungsprogramme spe-
zialisiert und sogar spezielle Aufbereitungstools erstellt haben,
ist eine gute Vorbereitung zur Bereitstellung der Lohn-, aber auch
der steuerlich relevanten Fibu-Daten essenziell. Dem Priifer sind
so wenige Daten wie mdglich aus der Finanzbuchhaltung vorzu-
bereiten. Einzelne Nachfragen des Priifers nach zusitzlichen
Daten aus der Fibu miissen jedoch schnell befriedigt werden kdn-
nen. Dieses ist ohne eine griindliche Vorbereitung nicht moglich,
aber wichtig, um von Anfang an ein gutes Betriebspriifungsklima
mit dem Finanzbeamten zu pflegen.

Kontakt fiir weitere Informationen:
Saskia Bonenberger
Wirtschaftsprferin, Steuerberaterin
Rodl & Partner Nirnberg

Tel.: +49(911)9193-1230

E-Mail: saskia.bonenberger@roedl.de
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Recht aktuell

Bundeskartellamt fiihrt Durchsuchungen durch

Mit Pressemitteilung vom 14. Januar 2010 hat das Bundeskartellamt
bestatigt, dass am gleichen Tag eine Durchsuchung von insgesamt
15 Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels, des Drogeriewaren-
handels und des Tierbedarfshandels sowie einiger Hersteller von Mar-
kenartikeln des Konsumgtiterbereichs durchgefiihrt wurde. Hintergrund
war der Verdacht, dass Markenartikelhersteller mit Einzelhandelsunter-
nehmen die jeweiligen Preise fiir Endverbraucher abgestimmt haben.
Betroffen seien die Produktbereiche StiBwaren, Kaffee und Tiernah-
rung. Basis einer solchen Untersuchung durch das Bundeskartellamt
ist ein gerichtlicher Durchsuchungsbeschluss, der einen Anfangsver-
dacht fur das Vorliegen eines Kartellverstof3es voraussetzt. Grundlage
eines solchen Anfangsverdachts sind hdufig Aussagen von an den
Absprachen beteiligten Unternehmen, die in aller Regel im Rahmen
der zu verhdangenden GeldbuBen - sofern sich der Anfangsverdacht
als zutreffend erweist - privilegiert werden.

> Urteil erschwert Mangelgewahrleistungs-
anspriiche von Unternehmenskaufern

VON HORST GRATZ

Unternehmenskaufvertrage sind nicht selten sehr umfangreiche Ver-
tragswerke, die eine Vielzahl von Punkten regeln. Den Schwerpunkt
dieser Vertrage bildet oft ein sehr detaillierter Garantienkatalog, der
in der Regel durch eine ebenfalls sehr umfangreiche Regelung zur
Rechtsfolge bei etwaigen Garantieverletzungen erganzt wird. Hinter-
grund dieser ausfiihrlichen Vertragsgestaltung ist, dass das Burger-
liche Gesetzbuch fir derart komplexe Transaktionen keinen hinreichen-
den Regelungskatalog bietet. Folglich wurde in der juristischen Lite-
ratur sehr intensiv die Frage diskutiert, wie sich bei einem Unterneh-
menskauf im Wege eines Anteilskaufs die Fehlerhaftigkeit einzelner
Wirtschaftsgliter im Hinblick auf etwaige Gewahrleistungsrechte des
Kéufers auswirkt.

Das Oberlandesgericht K6lIn hat in einem Urteil (Az. 12 U 20/08)
nunmehr solche Miangelgewahrleistungsanspriiche des Unterneh-
menskéufers ausdriicklich begrenzt.

Indem entschiedenen Fall erwarb der Kdufer alle Geschéftsanteile
an einer GmbH, welche unter anderem Eigentiimer eines bebau-

ten Firmengrundstiickes war. Die Parteien gingen bei den Ver-
kaufsverhandlungen von einem ,,normalen Gesamtzustand* des
bebauten Grundstiickes aus. Wie sich erst spéter herausstellte,
war indes das Dach des Firmengebdudes mangelhaft. Die Repara-
turkosten in Hohe von ca. 200.000 Euro (knapp 10 Prozent des
urspriinglichen Unternehmenskaufpreises) machte der Kéufer
sodann als Schadensersatz vom Verkaufer klageweise geltend.

Das Gericht hatte dabei im Kern die Frage zu kldren, ob die gesetz-
lich normierten Gewahrleistungsanspriiche der §§ 434 ff. BGB
(also insbesondere Riicktritt und Schadensersatz) in diesem Falle
Anwendung finden kdnnen. Die Richter entschieden letztlich,
dass die gesetzliche Gewihrleistungspflicht des Verkdufers nicht
eingreift. Denn Gegenstand des Kaufvertrages war nicht eine ein-
zelne Sache — also nicht das mangelhafte Grundstiick — sondern
vielmehr das Unternehmen als Ganzes, was rechtlich gesehen
eine Rechts- und Sachgesamtheit darstellt. Ein Gewéhrleistungs-
anspruch kdnne, soweit nicht ausdriicklich vertraglich geregelt,
in dieser Konstellation nur dann eingreifen, wenn der Mangel
eines Einzelgegenstandes auf das Unternehmen ,,durchschlégt™
— dies ist nur dann der Fall, wenn ,,der Einzelmangel den nor-
malen Betriebsablauf stort und die weitere Verfolgung der wirt-
schaftlichen Zielsetzung des Unternehmens beeintrachtigt wird*.
Mit anderen Worten: Riicktritt und Schadensersatz kommen im
Nachgang eines Unternehmenskaufes nur dann in Betracht, wenn
ein Mangel des Unternehmens vorliegt, was bei einem Mangel
eines zum Unternehmen gehdrenden Gegenstandes nur ausnahms-
weise der Fall ist.

Vor dem Hintergrund dieser, die gesetzlichen Rechte des Unter-
nehmenskaufers erheblich beschneidenden Rechtsprechung, emp-
fehlen wir Kaufinteressenten dringend, zunéchst im Wege einer
Due-diligence-Uberpriifung zu kliren, welche Vermdgensgegen-
stinde von besonderer Wichtigkeit fiir sie sind, um dann ihre
Interessen im Rahmen der Vertragsgestaltung — z. B. iiber Ver-
kéufergarantien — abzusichern. Aufgrund unserer jahrelangen
Erfahrung in diesem Bereich und vor allem wegen unserer interdis-
ziplindren Auswertung sind wir jederzeit in der Lage, Unterneh-
menskéufe zu begleiten, gleich ob Sie Kéufer oder Verkaufer sind.

Kontakt flir weitere Informationen:
Horst Gratz

Rechtsanwalt

R&dI & Partner Nirnberg

Tel.: +49(911)9193-16 10
E-Mail: horst.graetz@roedl.de




> Ehe mit oder ohne Vertrag?
VON BIRGIT JOSEPH

Das Bundesverfassungsgericht pragt mit seinen Entscheidungen
in ganz erheblichem Mafie das Recht von Ehe und Familie. Auch
auf die Gestaltung von Ehevertragen hat das Bundesverfassungs-
gericht mit zwei Entscheidungen bereits aus dem Jahr 2001 ent-
scheidenden Einfluss genommen und mit diesen Entscheidungen
letztlich auf den Weg gebracht, dass Ehevertrige — trotz bestehen-
der Vertragsfreiheit—einer Inhaltskontrolle, also einer Wirksamkeits-
priifung, unterzogen werden konnen.

Die Quintessenz der Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts ist, dass sicherlich niemand seitens des Staates in seiner
Entscheidung zu heiraten behindert oder unter Druck gesetzt
werden darf. Wenn allerdings eine Ehe eingegangen wird, dann
bringt dies fiir beide Parteien wechselseitige Rechte und Pflich-
ten mit sich. Diese Rechte und Pflichten kdnnen durch Vertrige
nicht ginzlich abbedungen oder vollig einseitig geregelt werden.
Ehevertrdge haben nach den genannten Entscheidungen dort ihre
Grenzen, wo der Vertrag nicht Ausdruck und Ergebnis gleich-
berechtigter Lebenspartnerschaft ist, sondern eine auf ungleiche
Verhandlungsposition basierende einseitige Dominanz eines Ehe-
partners widerspiegelt. Die Uberpriifung von Ehevertriigen hat
demnach ein inhaltliches Element und eine subjektive Seite (erheb-
liche ungleiche Verhandlungsposition, sogenannte Disparitét).

Basierend auf diesen Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts hat der Bundesgerichtshof seine vielfach zitierte Entscheidung
vom 11. Februar 2003 verkiindet und in dieser Entscheidung eine
Art Kernbereichslehre des Scheidungsfolgenrechts entwickelt.

An erster Rangstelle steht der Unterhalt wegen Kindesbetreuung,
an zweiter Rangstelle der Alters- und Krankheitsunterhalt, aber
auch der Versorgungsausgleich, an dritter Stelle der Unterhalt
wegen Erwerbslosigkeit. Es folgen Krankenvorsorge- und Alters-
vorsorgeunterhaltunddanndersogenannte Aufstockungsunterhalt.
AuBerhalb des Kernbereichs findet sich der Zugewinnausgleich,
der regelméBig keinen Beschrankungen unterliegt.

Es stellt sich nach den Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs die Frage, was geht noch,
was ist fiir wen sinnvoll?

Ehevertrage — also Vereinbarungen zwischen Ehegatten — kdnnen
vor der Eheschliefung, aber auch jederzeit wéahrend bestehender
Ehe vor einem Notar geschlossen werden. Ehevertrége sind in der
Regel bei genauer Betrachtung iiberwiegend vorsorgliche Schei-
dungsvereinbarungen, deren wesentlicher Inhalt in den Regelun-
gen fiir den Fall des Zerbrechens der Partnerschaft besteht. Zumeist
werden Fragen zum Vermdgenszuwachs wéhrend der Ehe (Zuge-

winnausgleich), zum nachehelichen Unterhalt und zum Versorgungs-
ausgleich (Ausgleich der Renten) geregelt. Dartiber hinaus ent-
halten viele Ehevertrage auch erbrechtliche Regelungen.

Auch wenn der Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Regelungs-
moglichkeiten in Ehevertrigen durch die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts und nachfolgend des Bundesgerichts-
hofs nicht unerheblich eingeschrinkt wurde, so sind Ehevertrége
in bestimmten Konstellationen nach wie vor unverzichtbar.

Dies gilt im besonderen Mafe fiir die sogenannte Unternehmerehe,
hier ist der Abschluss eines Ehevertrages zum Schutz des Unter-
nehmens im Scheidungsfall unbedingt notwendig. Regelungen, die
den Bestand des Unternehmens auch fiir den Scheidungsfall sichern,
sind unerldsslich und werden von der Rechtsprechung auch akzep-
tiert. Wichtig ist hier, dass bei der Vertragsgestaltung sorgfiltig
darauf geachtet wird, dass die iibrigen Regelungen in einem
Ehevertrag einer Unternehmerehe, also Regelungen zum nache-
helichen Unterhalt und Versorgungsausgleich, mit den vom
Bundesgerichtshof in der vorzitierten Entscheidung aufgestellten
Grundsitzen vereinbar sind. Wird dies nicht beachtet, besteht die
Gefahr, dass das Vertragswerk einseitig nur die Interessen eines
Ehepartners widerspiegelt und damit als insgesamt sittenwidrig
beurteilt werden konnte. Damit wiirden auch die Regelungen zum
Zugewinnausgleich, die den Bestand des Unternehmens sichern
sollen, hinfallig werden.

Sinnvoll sind Ehevertrige auch bei sehr unterschiedlichen Einkom-
mens- und Vermogensverhéltnissen, wenn eine der Parteien mit einer
groBeren Erbschaft rechnet, bei Ehen mit unterschiedlicher Staatsan-
gehdrigkeit oder bei grolem Altersunterschied der Partner.

Zu denken ist im Zusammenhang mit den Vertrdgen aber nicht
nur an Vereinbarungen, die gesetzliche Anspriiche einschrénken
—wie die meisten Ehevertrage —, sondern auch an Vereinbarungen,
die gesetzliche Anspriiche konkretisieren. Durch die Reform des
Unterhaltsrechts zum 1. Januar 2008 wurde der nacheheliche
Ehegattenunterhalt, auch der Unterhalt fiir die Betreuung ge-
meinsamer minderjahriger Kinder, gesetzlich nicht unerheblich
eingeschrinkt. Wesentlich ist, dass durch die Reform zum Unter-
haltsrecht die Eigenverantwortung des Ehepartners nach rechts-
kréftiger Scheidung gestérkt werden sollte und lebenslange Unter-
haltsanspriiche vermieden werden sollen. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang, dass hinsichtlich der Frage, wer wie
lange Unterhalt in welcher Hohe zu leisten hat, seit Inkrafttreten
der Reform des Unterhaltsrechts eine grofle Unsicherheit besteht
und sich auch aus der bisherigen Rechtsprechung keine eindeutige
Linie abzeichnet. Nachdem seit der Reform des Unterhaltsrechts
zum 1. Januar 2008 simtliche nachehelichen Unterhaltsanspriiche
sowohl zeitlich als auch der Hohe nach begrenzt werden konnen,
empfiehlt es sich in den Vertragen durch entsprechende Verein-
barung hinsichtlich der Dauer und der Héhe von Unterhalts-
anspriichen Klarheit zu schaffen.
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Angesichts der Entwicklung der Rechtsprechung zu den
Vertrégen sollten diese in jedem Fall sehr individuell zugeschnit-
ten werden und auf einen Ausgleich der unterschiedlichen
Interessen bedacht sein. Es ist nicht unbedingt sinnvoll, an die
Grenze des rechtlich Zuldssigen zu gehen. Wichtig ist auch, be-
stehende Vertrdge zu tiberpriifen und gegebenenfalls der aktu-
ellen Situation interessengerecht anzupassen.

Kontakt fir weitere Informationen:
Birgit Joseph
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Fachanwaltin fur Familienrecht

Rodl & Partner Bayreuth

Tel.: +49(921) 51 13 31

E-Mail: birgit.joseph@roed|-bayreuth.de

e
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-

Wirtschaft aktuell

Priifung der Volistandigkeitserklarung
fiir Verkaufsverpackungen

Wer Verkaufsverpackungen in den Verkehr bringt, muss nach § 10 Abs. 1
Verpackungsverordnung unter bestimmten Voraussetzungen jahrlich
bis zum 1. Mai eine Vollstandigkeitserklarung Giber samtliche von ihm
mit Ware befiillten Verkaufsverpackungen, die er im vorangegangenen
Kalenderjahr erstmals in den Verkehr gebracht hat, abgeben und bei der
zustandigen Industrie- und Handelskammer in elektronischer Form
hinterlegen. Die Vollstandigkeitserklarung ist von einem Wirtschafts-
priifer oder einem anderen unabhangigen Sachverstandigem zu priifen
und ebenfalls bei der zustandigen Industrie- und Handelskammer in
elektronischer Form zu hinterlegen. Ndhere Informationen unter
www.dihk.de unter der Rubrik Schwerpunkte: Verpackungsentsorgung.

IFRS for SMEs - Schulungsunterlagen

Der IASB entwickelt Schulungsunterlagen (training material) fir den
International Financial Reporting Standard fir kleine und mittelgrof3e
Unternehmen (IFRS for SMEs). Dieses Begleitmaterial ist fiir jeden der
35 Abschnitte des IFRS for SMEs geplant. Am 18. Januar 2010 wurde
das Begleitmaterial fuir die ersten zwolf Abschnitte des IFRS for SMEs
fertiggestellt. Es soll die Unternehmen und Priifer bei der Anwendung
des IFRS for SMEs unterstiitzen sowie beim Erlernen der Normen hilf-
reich sein. Das training material ist kostenfrei abrufbar unter http://
www.iasb.org/IFRS+for+SMEs/Training+modules.htm.

> Grundsatze fur die Erstellung
von Jahresabschlissen durch
Wirtschaftsprifer und Steuerberater

VON GEORG BEYER

Viele Unternehmen lassen ihre Jahresabschliisse von Wirtschaftspri-
fern und Steuerberatern erstellen. Aufgrund eines eigenstandig ver-
fassten Berufsrechts und damit zusammenhangend teilweise unter-
schiedlicher Berufsauffassungen waren die Grundsatze fur die Erstel-
lung von Jahresabschliissen bisher nicht einheitlich geregelt. Dieses
Dilemma gehort nun durch die Vorlage des IDW (Institut der Wirt-
schaftsprifer in Deutschland e. V., Dusseldorf) Standard 7: Grund-
satze fur die Erstellung von Jahresabschissen (IDW S 7), abgedruckt
in den IDW Fachnachrichten 12/2009, Seite 623 bis 635, der Vergan-
genheit an; dieser neue Standard ersetzt die bisherige HFA (Haupt-
fachausschuss des IDW) Stellungnahme 4/1996: Grundsatze fiir die
Erstellung von Jahresabschliissen durch Wirtschaftsprifer.

Auch die Bundessteuerberaterkammer hat ihre ,,Verlautbarung
zu den Grundsitzen fiir die Erstellung von Jahresabschliissen
durch Steuerberater vom 22. und 23. Oktober 2001 vollstandig
iberarbeitet. Nach Aussage der Bundessteuerberaterkammer war
dies insbesondere aufgrund der Entwicklung in der Rechnungsle-
gung und der Anpassung an die heutigen Qualitdtsanforderungen
erforderlich. Weiterhin konnte eine weitgehende Ubereinstimmung
tiber die Grundsitze fiir die Erstellung von Jahresabschliissen nach
ausfiihrlichen Diskussionen mit dem IDW erreicht werden.

Die endgiiltige Verabschiedung der Verlautbarung der Bundes-
steuerberaterkammer wird nach der Beschlussfassung auf der
Bundeskammerversammlung am 12. und 13. April 2010 erfolgen.
Bis dahin behélt die bisherige Verlautbarung der Bundessteuer-
beraterkammer ihre Giiltigkeit.

Die folgende Darstellung erldutert im Einzelnen die Grundsétze
fiir die Erstellung von Jahresabschliissen durch Wirtschaftspriifer
gemdl IDW S 7.

Gemeinsamer Inhalt der Erstellungen
von Jahresabschliissen

Jeder Auftrag zur Erstellung des Jahresabschlusses umfasst die
Entwicklung der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung
aus der Buchfiihrung sowie erforderlichenfalls die Anfertigung
des zugehodrigen Anhangs und weiterer Abschlussbestandteile
(z. B. Kapitalflussrechnung, Eigenkapitalspiegel).

Zur Erstellung gehdren ferner die erforderliche Dokumentation,
eine Bescheinigung iiber die Erstellung und, in Abhingigkeit
von den mit dem Auftraggeber getroffenen Vereinbarungen, ein
Erstellungsbericht.



Der Wirtschaftspriifer hat den Auftraggeber tiber solche Sachverhalte,
die zu Wahlrechten fiihren, in Kenntnis zu setzen. Entscheidungs-
vorgaben zur Ausiibung von Wahlrechten und bedeutsamen Ermes-
sensspielrdumen sind einzuholen. Eine dartiber hinausgehende Bera-
tung in bilanzpolitischen Fragen kann gesondert vereinbart werden.

Die Erstellung des Jahresabschlusses kann auch mit einer Bera-
tung zur Abfassung des Lageberichtes verbunden sein, jedoch
nicht mit dessen Erstellung (IDW S 7, Tz. 7 bis 10 mit gering-
fligigen Anderungen).

Auftragsarten zur Erstellung eines Jahresabschlusses

Der Auftragsumfang zur Erstellung eines Jahresabschlusses ist
nicht gesetzlich normiert und grundsitzlich zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer frei vereinbar. Grundsétzlich lassen sich die
folgenden drei Arten von Erstellungsauftragen unterscheiden:

1. Erstellung ohne Beurteilungen (der OrdnungsméBigkeit und
Plausibilitét des Jahresabschlusses sowie der vorgelegten Unter-
lagen, Belege, Biicher und Bestandsnachweise, ohne Beurtei-
lungen der Angemessenheit und Funktionsfahigkeit interner
Kontrollen, der OrdnungsmaBigkeit der Buchfiihrung, der vor-
gelegten Inventuren, der Periodenabgrenzung sowie ohne Beur-
teilungen des Bilanzansatzes und der Bewertung);

2. Erstellung mit Plausibilitdtsbeurteilungen (durch Durchfiih-
rung von Befragungen und analytischen Beurteilungen);

3. Erstellung mit umfassenden Beurteilungen (der Ordnungsmaé-
Bigkeit der Buchfiihrung und der Angemessenheit sowie der
Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen
Kontrollsystems nach Art und Umfang wie bei einer gesetz-
lichen Abschlusspriifung).

Mindestinhalte einer Bescheinigung tber die Erstellung
eines Jahresabschlusses

Der Wirtschaftspriifer hat den von ihm erstellten Jahresabschluss
mit einer Bescheinigung zu versehen, aus der sich Art und Um-
fang seiner Tatigkeit ergeben.

Die Bescheinigung ist als solche zu bezeichnen und enthélt die
folgenden Mindestinhalte:

> Uberschrift
> Adressat
> Art des Erstellungsauftrags und eventuelle Ergdnzungen
> Abschlussstichtag bzw. zugrunde liegendes Geschiftsjahr
> Verantwortlichkeiten der gesetzlichen Vertreter und

des Wirtschaftspriifers
> Malfigebende Rechtsvorschriften und vorgelegte Unterlagen
> Hinweise auf die Einhaltung der Grundsitze des IDW S 7
> Ergebnisse der Tétigkeit des Wirtschaftspriifers
> Datum, Ort und Unterschrift

Wird dem Jahresabschluss ein von den gesetzlichen Vertretern
aufgestellter Lagebericht beigefiigt, ist in der Bescheinigung da-
rauf hinzuweisen, dass die Erstellung des Lageberichts und des-
sen Beurteilung nicht Gegenstand des Erstellungsauftrags des
Wirtschaftspriifers war (IDW S 7, Tz. 56 bis 59 teilweise).

Bescheinigungen in Abhangigkeit von der Auftragsart

Hat der Wirtschaftspriifer die Biicher gefiihrt und bei der Anfer-
tigung des nach § 240 HGB aufzustellenden Inventars mitgewirkt,
ist in der Bescheinigung darauf hinzuweisen. Da im Rahmen der
Fiihrung der Biicher regelmifig auch ein Teil des Inventars erstellt
wird, kommt eine Beurteilung des gesamten Inventars auf dessen
Plausibilitdt nicht in Betracht. Ein Hinweis auf Plausibilitéts-
beurteilungen ist nur insoweit zuldssig, als es sich um Sachverhalte
handelt, bei deren Zustandekommen der Wirtschaftspriifer nicht
mitgewirkt hat. Es bestehen insofern keine Bedenken, wenn in der
Bescheinigung hingewiesen wird auf Plausibilitdtsbeurteilungen
der dem Wirtschaftspriifer vorgelegten Belege sowie der Ergebnisse
der korperlichen Bestandsaufnahme. Ein Urteil in der Bescheinigung
iiber die OrdnungsméBigkeit der Buchfiihrung darf in diesem Fall
nicht gegeben werden.

Die Formulierung der Bescheinigung richtet sich zudem danach,
ob der Wirtschaftspriifer auftragsgemaf nur an Teilen der Buch-
fiihrung mitgewirkt hat oder die Biicher insgesamt gefiihrt hat
(IDW S 7, Tz. 63 und 64).

Beispiel einer Bescheinigung des Wirtschaftspriifers tGber
die Erstellung eines Jahresabschlusses mit Plausibilitats-
beurteilungen bei Mitwirkung an der Buchfiihrung:

Bescheinigung des Wirtschaftspriifers iiber die Erstellung des
Jahresabschlusses mit Plausibilititsbeurteilungen

An die ... (Name der Gesellschaft)

Wir haben auftragsgemil den vorstehenden/nachstehenden Jah-
resabschluss — bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlust-
rechnung (sowie Anhang) — der ... (Name der Gesellschaft) fiir
das Geschiftsjahr vom ... bis ... unter Beachtung der deutschen
handelsrechtlichen Vorschriften (und der ergénzenden Bestim-
mungen des Gesellschaftsvertrags/der Satzung) erstellt. Grund-
lage fiir die Erstellung waren die von uns ... (Art der durchge-
fiihrten Tétigkeit(en), z. B. erstellte Lohn- und Gehaltsbuchfiih-
rung, Anlagenverzeichnis) und die uns dariiber hinaus vorge-
legten Belege, Biicher und Bestandsnachweise, die wir auftrags-
gemal nicht gepriift, wohl aber auf Plausibilitat beurteilt haben,
sowie die uns erteilten Auskiinfte. Die Buchfiihrung sowie die
Aufstellung des Inventars und des Jahresabschlusses nach den
deutschen handelsrechtlichen Vorschriften (und den ergéinzenden
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags/der Satzung) liegen in
der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft.
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Wir haben unseren Auftrag unter Beachtung des IDW Standards 7:
Grundsétze fiir die Erstellung von Jahresabschliissen (IDW S 7)
durchgefiihrt. Dieser umfasst die Entwicklung der Bilanz und
der Gewinn- und Verlustrechnung (sowie des Anhangs) auf der
Grundlage der Buchfiihrung und des Inventars sowie der Vor-
gaben zu den anzuwendenden Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden. Zur Beurteilung der Plausibilitéit der uns vorgelegten
Belege, Biicher und Bestandsnachweise, an deren Zustandekom-
men wir nicht mitgewirkt haben, haben wir Befragungen und
analytische Beurteilungen vorgenommen, um mit einer gewis-
sen Sicherheit auszuschlielen, dass diese nicht ordnungsgemaf
sind. Hierbei sind uns keine Umstidnde bekannt geworden, die
gegen die Ordnungsmafigkeit der uns vorgelegten Unterlagen
und des auf dieser Grundlage von uns erstellten Jahresabschlusses
sprechen.

Ort, Datum
Unterschrift(en) der/des Wirtschaftsprifer/s

Der IDW Standard S 7 ist anzuwenden bei Erstellungen
von Jahresabschliissen fiir Berichtszeitrdume, die nach dem
31. Dezember 2009 beginnen. Auf frithere Berichtszeitrdume
kann dieser IDW Standard S 7 angewandt werden.

Wenn die Bundessteuerberaterkammer am 12.und 13. April 2010
ihre gleichlautenden Grundsétze zur Erstellung von Jahresab-
schliissen von Steuerberatern verdffentlicht haben wird, werden
wir Sie entsprechend informieren.

Bei speziellen Fragen zu den einzelnen Erstellungsauftragen
bitten wir, auf den fiir Sie zustiandigen Steuerberater und/oder
Wirtschaftspriifer zuzugehen. Er wird Sie ausfiihrlich informie-
ren und Thnen gern weiterhelfen.

Kontakt fiir weitere Informationen:
Georg Beyer

Steuerberater

Rodl & Partner Niirnberg

Tel.: +49(911)598 14-2 31
E-Mail: georg.beyer@roedl.de

Unsere zahlreichen Seminare, die wir in den nachsten Wochen ver-
anstalten und bei welchen wir referieren, finden Sie direkt im Internet

unter www.roedl.de/seminare
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Rodl & Partner intern
> Forum Going Global 2010

1. Juli 2010 — an diesem Tag wird die Welt wieder zu Gast in
Niirnberg sein! Wir freuen uns darauf, Sie auch in diesem Jahr in
unserem Stammhaus zum Forum Going Global zu begriilen. Erst-
mals haben Sie heuer die Mdglichkeit, uns im Vorfeld mitzuteilen,
an welchen Themen rund um Thr Auslandsengagement Sie beson-
ders interessiert sind. Wir freuen uns iiber Thre Riickmeldung zu
unseren Vorschldgen und sind offen fiir [hre Anregungen. Damit
wir Thren Tag bei uns noch mehr nach Ihren Vorstellungen ge-
stalten konnen, ermuntern wir Sie, die Seite www.forumgoing-
global.de zu besuchen oder uns den Faxbeileger dieses
Auslandsbriefs ausgefiillt zukommen zu lassen. Dabei handelt es
sich noch nicht um die Anmeldung zu unserer Veranstaltung,
sondern vielmehr um die neu geschaffene Moglichkeit, uns Ihre
Wiinsche mitzuteilen. Wir sind gespannt auf Ihre Meinung!

Bei Riickfragen steht Ihnen Christian Held,
christian.held@roedl.de gerne zur Verfligung.

Rodl & Partner engagiert:

Partner des 2. Bayreuther Okonomiekongresses

Am 20 & 21. Mai 2010 findet an der Universitat Bayreuth der 2. Bayreuther
Okonomie- & Alumnikongress statt. Der Kongress steht unter dem
Leitgedanken "Managementmethoden der Zukunft - Lehren aus stir-
mischen Zeiten” und wendet sich an Unternehmen, offentliche
Institutionen sowie an Vertreter aus Politik, Wissenschaft und Medien.
Wie bereits beim erfolgreichen Auftaktkongress im vergangenen Jahr ist
Rodl & Partner als offizieller Partner in Bayreuth engagiert. Unter den
Uber 30 sehr prominenten Referenten wird auch Dr. Christian Rod| sein,
der in einer von Prof. Dr. Reinhard Meckl moderierten Gesprachsrunde
mit dem Vorstandsvorsitzenden der Bionorica AG, Prof. Dr. Michael Popp,
und dem Aufsichtsratvorsitzenden der Voith AG, Dr. Michael Rogowski,
Uber das Thema ,Globalisierung - quo vadis?” diskutieren wird. Alle
Referenten und weitere Informationen zum Kongress finden Sie unter

www.oekonomiekongress.de.

Aufgrund des Engagements von Rédl & Partner profitieren Mandanten
von den exklusiven Vorzugskonditionen (50% Rabatt).

Bitte geben Sie bei der Anmeldung unter www.oekonomiekongress.de
den Gutscheincode RP202105 ein.

Der gesamte Inhalt der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet ist geistiges
Eigentum von Rodl & Partner und steht unter Urheberrechtsschutz. Nutzer dirfen den Inhalt
der Newsletter und der fachlichen Informationen im Internet nur fir den eigenen Bedarf
laden, ausdrucken oder kopieren. Jegliche Veranderung, Vervielfaltigung, Verbreitung oder
offentliche Wiedergabe des Inhalts oder von Teilen hiervon, egal ob on- oder offline, bedarf
der vorherigen schriftlichen Genehmigung von Rédl & Partner.
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E-Mail: info@bfd.de

Internet: www.bfd.de



