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Wirtschaft aktuell

Einige Neuerungen im Bankrecht — Auswirkungen fir Kreditnehmer,
auch jene in der Krise

Seit Mitte des Jahres 2005 haben sich im Bereich
des Kreditrechts einige Anderungen ergeben, die
Einfluss auf die Kreditvergabepraxis und das Ver-
halten der Banken im Rahmen von Sanierungs-
bemiihungen haben. Die Anderungen beziehen
sich auf eine wichtige Vorschrift im Kreditwesen-
gesetz (KWG) und ihre einschldgige Kommentie-
rung durch das Bundesamt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin).

Das Hauptaugenmerk der Anderungen liegt auf
§ 18 KWG. In dieser Vorschrift wird u.a. normiert,
dass sich die Bank die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Kreditnehmers ab einem bestimmten Kredit-
volumen offenlegen lassen muss. Nachdem der
Offenlegungsumfang gesetzlich nur grob umrissen
wird — es findet sich nur der Hinweis auf den Jahres-
abschluss — , hatte die BaFin als staatliches Auf-
sichtsorgan in verschiedenen Rundschreiben einen
umfangreichen Katalog an Unterlagen definiert, die
von den Banken einzufordern und zu prifen waren
(unterschriebene Jahresabschlisse, Steuererkla-
rungen, Vermégensaufstellungen etc.). Es hat sich
nun eine Entspannung in zweifacher Hinsicht er-
geben:

> Die Grenze fir die Offenlegung diverser Unter-
lagen bei der Kreditgewahrung wurde von 250.000
Euro auf 750.000 Euro erhéht. Diese Entwicklung
ist insbesondere eine Reaktion auf den Druck
Osterreichischer Banken im stddeutschen Raum,
die bereits bisher mit einer Grenze von 750.000
Euro operieren konnten und dadurch Wettbe-
werbsvorteile genossen.

> Die Rundschreiben des BaFin bzgl. § 18 KWG
wurden aufgehoben, so dass die einzelnen kredit-
gebenden Banken jetzt individuell entscheiden
kénnen, welche Unterlagen sie einfordern. Das
kdnnen im Einzelfall weniger (z.B. bei guter Sicher-
heitenlage und Bonitat) oder aber auch mehr (z.B.
bei Krisenunternehmen) Unterlagen sein als
bisher.

Man darf allerdings die Aufhebung der Rundschrei-
ben nicht dahingehend interpretieren, dass sich
die BaFin vom Thema der Offenlegung von Unter-
lagen bei Kreditgewé&hrung zurtickgezogen hétte.

Vielmehr ist es so, dass sich lediglich die Frontlinie
weg von § 18 KWG und hin zu § 25a KWG ver-
schoben hat. Die Vorschrift des § 25a KWG wird
im Jahr 2006 noch angepasst werden und dann
die zentrale Verankerung der sogenannten zweiten
Séaule von Basel Il im deutschen Kreditrecht sein.
Bisher war Basel Il vornehmlich mit den ,Mindest-
kapitalanforderungen® (erste Saule) in Verbindung
gebracht worden, in deren Zusammenhang auch
das ,Rating“ anzusiedeln ist.

Nun entfaltet Basel Il auch ihre zweite S&ule, die
mit ,Bankenaufsichtsrechtliche Uberprifungsver-
fahren“ bezeichnet ist. Bei dieser zweiten Séaule
geht es u. a. um aufbau- und ablauforganisatorische
Vorgaben gegeniiber den Banken und deren Uber-
wachung seitens der Bankenaufsicht. Damit soll
systemseitig die Risikoposition der Banken verbes-
sert werden. Die Bankenaufsicht BaFin wurde dabei
ihrer zugedachten Rolle gerecht und hat zur praxis-
gerechten Konkretisierung und Auslegung von
§ 25a KWG die Endfassung eines umfangreichen
Werks kurz vor Weihnachten vorgelegt. Dies sind
die ,Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment” (MaRisk). Sie sind voraussichtlich ab Beginn
des Jahres 2007 von den Banken anzuwenden
und I8sen die momentan geltenden Mindestanforde-
rungen an die Handelsgeschafte (MaH), an das
Kreditgeschéft (MaK) und an die Interne Revision
(MalR) ab.

Die MaRisk betonen die Einschatzung der indivi-
duellen Adressausfallrisiken bei der Kreditgewah-
rung: ,Dabei sind die fur die Beurteilung des Risikos
wichtigen Faktoren unter besonderer Berucksichti-
gung der Kapitaldienstféhigkeit des Kreditnehmers
bzw. des Objektes/Projektes zu analysieren und
zu beurteilen, wobei die Intensitét der Beurteilung
vom Risikogehalt der Engagements abhangt®
(MaRisk BTO 1.2.1 Nr. 1 S. 2). Damit wird deutlich,
dass ein risikoorientierter Prifungsansatz Einzug
in die Bankenwelt erhalt.

Die risikoarmen Kreditnehmer dirfen auf
»~>chonung® hoffen, wohingegen sich die risiko-
reicheren Kreditnehmer ,warmer* anziehen mussen.
Ferner wird die Kapitaldienstfahigkeit in den
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Vordergrund gestellt. Der bankwirtschaftliche Begriff
der Kapitaldienstfahigkeit folgt in der Regel einer
rudimentéren finanzwirtschaftlichen Cash-Flow-
Definition. Dabei wurde bisher die Kapital-
dienstfahigkeit weitgehend aufgrund vergangen-
heitsorientierter Informationen ermittelt, so dass
sich die Unterlagenanforderung entsprechend
darauf beschrénkte. Kunftig wird sich eine zukunfts-
bezogene Darstellung in Form von Liquiditatsplanun-
gen etablieren. Denn die schnelllebige Gegenwart
zeigt immer haufiger, dass ein einfacher Riickschluss
von vergangener auf kinftige Zahlungsféhigkeit
nicht mehr angemessen ist. Der finanzwirtschaftlich
strukturierte Blick in die Zukunft wird maf3geblich.

Im Rahmen der Kreditweiterbearbeitung kann es
vorkommen, dass ein Kreditengagement als auffallig
und damit als ,gesondert zu beobachtend® oder in
einem noch schwierigeren Stadium als ,Problem-
kredit” erkannt wird. Die MaRisk fordern die Kredit-
institute zur Definition entsprechender Kriterien fur
den Ubergang des Engagements in die Intensiv-
betreuung bzw. in die Problemkreditbearbeitung
auf. Welche Kriterien dies sein und wo im Einzelnen
die Grenzen liegen werden, bleibt abzuwarten. Auf
jeden Fall wird die von der BaFin vorgeschlagene
Vorgehensweise und die Auseinandersetzung mit
dem Kreditnehmer das Informationsbedirfnis des
Kreditinstituts prajudizieren. Zum Beispiel mussen
bei einem Problemkredit zundchst bankinterne
Spezialisten eingeschaltet werden, die eine Priifung
der Sanierungsfahigkeit des Kredithehmers vorzu-
nehmen haben (MaRisk BTO 1.2.5 Nr. 1-2). Und
dann: ,Entscheidet sich das Kreditinstitut fur die
Begleitung einer Sanierung, hat es sich ein Sanie-
rungskonzept vorlegen zu lassen. Die Umsetzung
des Sanierungskonzeptes sowie die Auswirkungen
der MaRnahmen sind vom Kreditinstitut zu Gber-
wachen®“ (MaRisk BTO 1.2.5 Nr. 1).

Um den informativen Gehalt und den Zusammen-
hang der Begriffe ,Sanierungsfahigkeit® und ,Sanie-
rungskonzept® deutlich zu machen, sei aus dem
~>anierungsstandard® des Instituts der Wirtschafts-
prufer (FAR 1/1991 des IDW) zitiert, der ublicher-
weise auch von den Banken bei einschlédgigen
Fragestellungen herangezogen wird: ,Auf der

Grundlage des Sanierungskonzepts wird durch
Feststellung eines positiven Einnahmelberschus-
ses die Sanierungsfahigkeit beurteilbar.“ Ein Sa-
nierungskonzept ist ein umfangliches Werk, das
seinen Ausgangspunkt in der Analyse des Unter-
nehmens nimmt, ein Leitbild des sanierten Unter-
nehmens umfasst, verschiedene Malinahmen zur
Sanierung des Unternehmens definiert und schlief3-
lich in einem finanzwirtschaftlichen Teil — die Plan-
verprobungsrechnung — miindet. Auch hier hat die
integrierte Unternehmensplanung (GuV-, Bilanz-,
Liquiditdtsplanung) einen hohen Stellenwert. Ver-
komplizierend kommt hinzu, dass die Planung (und
auch das Rechnungswesen) so aufgebaut sein
muss, dass die ertrags- und finanzwirtschaftlichen
Folgen der MaRnahmen im zeitlichen Verlauf der
Sanierung nachgehalten werden kdénnen. Nur in
dieser Weise kdnnen die Auswirkungen der Mal3-
nahmen vom Kreditinstitut auch Gberwacht werden.
Diese Nuancierung stellt die kunftige Herausfor-
derung bei den Unternehmen dar.

Die Anderungen im Bereich des § 18 KWG und
die Einfihrung der MaRisk macht eine differenzier-
tere Informationsanfrage seitens der Kreditinstitute
gegenlber ihren Kredithehmern mdglich. Insbeson-
dere die bonitdtsschwéacheren, weil eventuell krisen-
nahen Kunden werden kinftig mit detaillierteren
Anfragen rechnen mussen.
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