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Wirtschaft aktuell

von Georg Beyer

Aktuelles BFH-Urteil zur Bildung von Riickstellungen fiir
Altersteilzeitverpflichtungen nach dem Blockmodell im Widerspruch
zur IDW-Stellungnahme IDW RS HFA 3?

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 30. Novem-
ber 2005 (Az. | R 110/04) entschieden, dass flr
vom Arbeitgeber zu zahlende Aufstockungsbetrage
aufgrund von Altersteilzeitvereinbarungen in Form
des Blockmodells ab Beginn der Beschaftigungs-
phase bis zum Beginn der Freistellungsphase
ratierlich eine Rickstellung zu bilden ist.

Nach Auffassung des BFH stellen auch die Auf-
stockungsbetrége ein Entgelt fir die vom Arbeit-
nehmer wéhrend der Beschéaftigungsphase er-
brachte Arbeitsleistung dar.

Demgegeniber sind die Aufstockungsbetrdge nach
der IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung
Bilanzierung von Verpflichtungen aus Altersteil-
zeitregelungen nach IAS und nach handelsrecht-
lichen Vorschriften (IDW RS HFA 3) grundsétzlich
eine aulRerhalb der origindren Leistungs- und
Entgeltpflichten des Arbeitsverhéltnisses stehende
eigenstandige Abfindungsverpflichtung des Arbeit-
gebers, die mit der Bereitschaft des Arbeitnehmers
zum Verzicht auf die bisherige Vollzeitbeschaftigung
korrespondiert. Das Rechnungslegungs-Interpre-
tations-Committee (RIC) des DRSC unterstitzt in
seinem Positionspapier vom 18. Januar 2006 zur
IFRS-Bilanzierung von Aufstockungsbetragen diese
Sichtweise.

Nach Auffassung des Hauptfachausschusses (HFA)
des IDW ergeben sich aus dem BFH-Urteil keine
neuen Gesichtspunkte, die seinerseits bei der
Verabschiedung von IDW RS HFA 3 nicht bereits
berlUcksichtigt wurden. Der HFA halt daher an seiner
bisherigen Position fest.

Ergénzend verweist der HFA auf die Textziffer 34
des BFH-Urteils. Dort wird ausgefiihrt, dass die
Auslegung von Vertragen und deren Wirdigung
dem Finanzgericht als Tatsacheninstanz obliegt.
Soweit diese den gesetzlichen Auslegungsregeln
entspricht und nicht gegen Denkgesetze und
allgemeine Erfahrungssétze verstolit, sei sie fur
den BFH als Revisionsgericht bindend, selbst wenn
die vorgenommene Wertung nicht zwingend,
sondern lediglich méglich ist. Der BFH gibt hier
offenbar zu erkennen, dass er die Auffassung des
Finanzgerichts als vertretbar einschétzt, aber selbst
mdglicherweise zu einer anderen Wirdigung des
Sachverhalts gelangt wére.
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